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1 Introduccion

Como parte del "Plan de Mejoras de la gestion del Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago 2011-2012. Fase 1", el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago,
mediante la licitacion en el portal de compras publicas www.mercadopublico.cl, ID N2
1260-12-LE12, solicitd una consultoria para la Elaboracién de Metodologia de Evaluacion
Ex Post de proyectos e intervenciones que se realizan con cargo a partidas
presupuestarias de los subtitulos 24, 29, 31y 33 del clasificador presupuestario de la Ley
de Presupuestos del Sector Publico.*

La consultoria se adjudicé el 24 de mayo de 2012 a Fuenzalida y Consultores Asociados
Ltda. inicidndose las actividades en el mes de junio del mismo afio.

Con fecha 20 de julio de 2012 se entregd el primer informe de la consultoria, mismo que
segun las bases consideraba como producto, a lo menos las siguientes actividades:

* Diagndstico de la Situacion Actual mediante la revision y andlisis de informacion
disponible, considerando entre otros aspectos, los procesos de evaluacion ex - post
existentes en el Ministerio de Desarrollo Social, DIPRES y otras instituciones
publicas.

e Entrevistas institucionales, considerando al menos con: SERPLAC, Unidad Técnica, y
Unidad Financiera responsable de la ejecucion del proyecto y otros que se estime
necesario.

* Identificacion y andlisis de la informacion recopilada, diferenciando claramente los
datos preliminares por subtitulo presupuestario y/o tipo de proyectos o programas.

De acuerdo a las mismas bases, el segundo informe de avance consideré:

* Identificacion de la informacion necesaria para efectuar una evaluacion del
proyecto con datos reales, diferenciado por subtitulo y/o tipo de proyecto o
programa, como por ejemplo:

e En el caso de programas del 2% (subtitulo 24) cumplimiento de todas las
actividades aprobadas en etapa de presentacion de iniciativas

e Para proyectos FRIL (subtitulo 33), considerard informacion presentada para
aprobacion de iniciativas y su correlacion con lo que finalmente se ejecuta,
incluyendo presupuestos estimativos y su relacion con el definitivo,
especificaciones, emplazamiento, etc.

* Proposicion de las metodologias de evaluacion ex post

e Proposicion de instrumentos de apoyo para recoger la informacion: ejemplos,
formularios.

Por otro lado, el informe final, junto con todos los contenidos anteriores revisados y
corregidos segun indicaciones del GORE, debia contener una propuesta de
conformacion de una Unidad de Evaluacion de caracter permanente dentro del GORE,
materia que es abordada en la seccién nimero 9 del presente documento.

Finalmente, en la seccién 10 se hacen algunos comentarios y alcances respecto de lo
gue desde la Odptica de la consultora ha sido la experiencia de trabajo, junto a
recomendaciones y situaciones observadas que, al ser comentadas, permitirian a las
autoridades del GORE maximizar el cumplimiento de objetivos en torno a la tarea de
evaluacioén ex post en que se embarcan.

Decreto N2 854, 29 de septiembre de 2004, Ministerio de Hacienda.
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2 Antecedentes Generales de la Consultoria

En esta segunda etapa de la consultoria se seguird trabajando sobre el marco general de la
convocatoria por parte del GORE de la Regiéon Metropolitana, que se resume en el objetivo
general como:

Objetivo General

Instalar un modelo de evaluacion ex post que permita conocer los resultados de las
iniciativas de inversion del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, mediante el
disefio y aplicacion de metodologias especificas, de acuerdo a la clasificacion
presupuestaria de los subtitulos 24, 29, 31 y 33, la proposicion de una estructura para
una Unidad de evaluacion ex post dentro del GORE y capacitacion a funcionarios que
viabilicen su aplicacion a futuro.

Correspondiendo entonces, tal como sefiala el numeral 7 de las bases técnicas, un informe que
contemple las siguientes actividades:

« Identificacién de la informacion necesaria para efectuar una evaluacién del proyecto
con datos reales, diferenciado por subtitulo y/o tipo de proyecto o programa, tales
como por ejemplo: inversion, demanda y oferta, costos de operacion, costos de
mantencion, nivel de satisfaccion del problema identificado ex ante y otros. En el caso
de programas del 2% (subtitulo 24) cumplimiento de todas las actividades aprobadas
en etapa de presentacién de iniciativas y, para proyectos FRIL (subtitulo 33),
considerara informacién presentada para aprobaciéon de iniciativas y su correlacién
con lo que finalmente se ejecuta, incluido presupuestos estimativos y su relacion con
el definitivo, especificaciones, emplazamiento, etc.

+ Proposicién de las metodologias de evaluacién ex post

+ Proposicién de instrumentos de apoyo para recoger la informacidon: ejemplos,
formularios.

Para ello la estrategia de presentacion consistird en el abordaje de cada uno de los programas,
las aproximaciones que la técnica considere relevante en cada situacion, sugerencias,
recomendaciones, conclusiones, instrumental de evaluacion, etc.

Previo a este desarrollo, se presentaran tépicos relativos a la evaluacion ex post, alternativas,
ventajas, alcances y limitaciones que presenta en la literatura consultada, la relacién que tiene
con el trabajo que realiza el GORE de la Regién Metropolitana y los marcos tedricos de
referencia que a partir de esta presentacion se manejaran para la elaboracion de las
propuestas.
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3 Sobre la Evaluacion Ex Post

Desde hace tiempo se hacen esfuerzos por procesos de evaluacién de las iniciativas de
inversion fisica y social en los gobiernos, no obstante la experiencia aun no es abundante y para
algunos sectores es todavia una novedad.

En paises latinoamericanos se le dio especial énfasis a partir de la necesidad de evaluar y
comparar los resultados de los esfuerzos cooperacion conducidos a través del Banco
Interamericano de Desarrollo- BID, el KFW (Kreditanstalt fir Wiederaufbau) y otros organismos
e instituciones internacionales de financiamiento.

En especifico se puede encontrar literatura desarrollada por la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) a través del Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacién Econémica y Social (ILPES), encontrandose una serie de estudios de evaluacién de
iniciativas de inversion y gasto social en diferentes ambitos para los Estados de la regidn.

Por otro lado, en forma particular, el Ministerio de Desarrollo Social de Chile (MDS, ex
Ministerio de Planificacion y Cooperacién — MIDEPLAN) ha tomado la iniciativa de someter a
proceso de evaluacion ex post una serie de procesos de inversion en equipos, equipamiento e
infraestructura a partir de mediados de la década 2000 - 2010, en los que se pueden observar
diferentes resultados no sélo de los proyectos sino también de las metodologias utilizadas.

En el caso especifico chileno, la necesidad y utilidad de evaluacion de diferentes iniciativas de
inversién y gasto han sido tema de trabajo y discusién también en la Direccién de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda, que ha promovido el uso de metodologias para la construccion del
presupuesto fiscal, evaluacidon de programas, evaluacion del gasto e indicadores de desempeiio.

Toda esta experiencia y la que se sigue desarrollando incluso con la iniciativa que motiva esta
consultoria, responden en forma ldgica a la naturaleza propia de los proyectos: disefio,
ejecucion y evaluacion, y la natural escases relativa de recursos de los paises, que hace
necesario revisar y replantearse en forma continua la direccion y los criterios mas adecuados
gue llevan a decidir si los gobiernos e instituciones se embarcan o no en determinadas lineas de
desarrollo socioecondmico. De la misma forma, se requiere revisar el impacto que generan
estas iniciativas en el desarrollo poblaciones y comunidades.

En muchas ocasiones, aprendiendo del fracaso, los paises e instituciones utilizan recursos en
mejorar sus iniciativas de gasto, inversién y gestion, llegando muchas veces al desarrollo de
metodologias propias para preparar proyectos, junto a instrucciones y normas a los ejecutores
de las mismas, y sistemas de registro y reporte de informacion para la gestién, entre otros?.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en el ambito de seguimiento y evaluacién ex-post. Si bien se
ha avanzado, no es una practica que se pueda considerar generalizada ni permanente en el
tiempo. En general son pocas las experiencias publicas que pueden servir de ejemplo o
aprendizaje al resto y, aun mas, dentro de la mayor parte de las instituciones publicas y
agencias crediticias para el desarrollo no existen unidades especializadas ni especialistas que se
ocupen permanente y continuamente del tema.

Sobre esta materia, hay autores que se plantean varias preguntas en torno a este punto®:

e ¢por qué cuesta tanto asumir una cultura evaluativa de revision de lo realizado y de
compartir los aprendizajes?

e ¢son las ONG reticentes al cambio, a poner sobre la mesa errores del pasado vy
permitir que otras entidades, seguramente con proyectos similares, puedan
aprender de los errores y aprovechar todas las potencialidades?

Como el Sistema Nacional de Inversiones (SIN) del Ministerio de Desarrollo Social en Chile.
Lara Gonzélez, La Evaluacion Ex Post o de Impacto, Un reto para la gestion de proyectos de cooperacién internacional
al desarrollo, Cuadernos de Trabajo N2 29, Septiembre 2000.
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* ¢es mas bien que no estan interiorizados o claros conceptos como evaluacion,
seguimiento, evaluacion ex-post o el impacto?
* ¢ninguno de los modelos propuestos parece suficientemente valido ni practico?

La respuesta no es sencilla ni Unica, el motivo de la presente consultoria encargada por el
Gobierno Regional Metropolitano radica, entre otros, en la dificultad de la reparticion para
encontrar con sus propios medios las respuestas a la evaluacion que requiere para sus
iniciativas de inversion fisica y social.

Es mas, la naturaleza de las iniciativas para las que se espera contar con metodologias de
trabajo es variada, consulta diversas formas de concepcion, disefio y ejecucién de proyectos,
por ello, la forma de abordarlo metodoldgicamente, sus implicancias y la calidad de las
conclusiones también sera diversa.

3.1 Ciclo de Vida de Proyectos de Desarrollo

Si bien las definiciones no son Unicas, existe un consenso respecto a que un proyecto es una
intervencion que busca la superacién de determinadas carencias en grupos de personas o
regiones especificas, ejerciendo efectos sobre variables sociales, culturales, econdmicas,
politicas, educativas, etc.

No son iniciativas aisladas ajenas a objetivos claros, los proyectos de desarrollo buscan generar
un resultado inmediato y/o un impacto sobre los beneficiarios en el largo plazo.

Un proyecto seria entonces una iniciativa formal y sistematizada cuyo fin es determinar qué,
como, cuando, con qué, en qué periodo de tiempo, condiciones del entorno y para quién se
pueden conseguir determinados objetivos, metas o resultados que afecten la condicién inicial
de los grupos de personas o regiones beneficiarias.

Se entiende que los proyectos son, ademas, “....unidades operativas estructuradas con base en
un conjunto de procesos técnicos que responden a una concepcion econdémica y tecnoldgica. Se

trata de una unidad operativa en relacién con otras categorias mayores en las que se inserta”.’

Se requiere distinguir entre proyectos, programas y politicas. Las politicas consideran grandes
objetivos como parte de una estrategia, los programas son intervenciones especificas en el
marco de esas politicas y pierden sentido fuera de éstas.

Ahora bien, la gestién de los proyectos y en especifico de los proyectos de desarrollo social,
demanda un conjunto de procedimientos explicitos orientados a mejorar las decisiones de
asignacién de recursos mediante proyectos, los que deben orientarse a generar procesos de
calidad, claras definiciones de objetivos de los mismos, insercidn social y apropiacién
(participacién ciudadana, enfoques de género, caracteristicas redistributivas, rentabilidad
social, desarrollo de la familia, etc.).

Al esquematizar el ciclo del proyecto, se encuentran diversas definiciones de las etapas del
mismo. El siguiente cuadro muestra una clasificacidn en tres etapas basicas:

* Preparacion

e Ejecucion

e Evaluacién Ex Post
Que a su vez muestran cinco momentos diferentes:

- Identificacion
- Formulacion-Planificacion

Lara Gonzélez, La Evaluacion Ex Post o de Impacto, Un reto para la gestion de proyectos de cooperacién internacional
al desarrollo, Cuadernos de Trabajo N2 29, Septiembre 2000.
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- Ejecucion
- Seguimiento
- Resultados

Estos conceptos y su interrelacién con los momentos y acciones del ciclo de vida de un proyecto
se pueden observar en el cuadro siguiente:

Tabla 3.1.1: Ciclo de Vida General de un Proyecto Social

‘o L. Evaluacion
Etapas Preparacion Implementacion
Ex — post
e s Formulacion . L Seguimiento Resultados o
Momentos Identificacion I Ejecucion g y
Planificacion Control Impactos
e Andlisis: _ Alcance de las
N ¢ Objetivos -
-de participacion | | oL actividades
- de vulnerabilidad ¢ Ejecucion de las Resultados
. ¢ Plande . .
y capacidad L actividades Eficacia
S Actividades De las . ., .
- institucional - . . L * Ejecucion del Eficiencia
¢ Plan Financiero actividades .
Acciones FODA « Indicadores de Del presupuesto presupuesto Sustentabilidad
- de problemas o . ¢ Al equipo de Pertinencia
. Seguimiento y Ajustes de . .
- de género L trabajo Calidad
. Evaluacion planes .,
- de alternativas o * De la poblacidn Impacto en
. * Andlisis De L .
* Estudios de Ri beneficiaria beneficiarios
viabilidad 1esgo Efectos no
e Etc. .
* Etc. previstos

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de: La Evaluacidn Ex Post o de Impacto, Un reto para la gestion de proyectos de cooperacién
internacional al desarrollo, Cuadernos de Trabajo N2 29, Septiembre 2000.

La descripcidn de estas etapas es:

3.1.1 La Preparacion del Proyecto (identificacion y formulacién-planificacion)

La primera y gran etapa de un proyecto corresponde a la identificacion y formulacion del
mismo. Se establece el estado o condicion a la cual se pretende llegar con una iniciativa, el
estado al cual se espera cambiar las cosas y el escenario diferente que se genera tras la
existencia del proyecto en relacion a lo que sucederia si el proyecto no se llevase a cabo.

La preparacién considera desde la fase que da vida al proyecto hasta la planificacién de todo el
proceso, una vez aprobado el proyecto y establecidos los indicadores de evaluacion.

En la etapa de preparacion de proyectos sociales se pueden considerar dos fases: la
identificacion y la formulacidn-planificacién del proyecto.

Para la identificacidon existen numerosas herramientas como la Metodologia de Marco Légico,
enfoque de Nodos Problema o metodologias propias de las instituciones y reparticiones de
gobierno que orientan sobre la materia (en el caso chileno un ejemplo son las metodologias de
Preinversion del Ministerio de Desarrollo Social).

Durante la ejecucién de esta fase se exploran los problemas existentes, el universo de
beneficiarios y/o afectados por el proyecto (implicados o stakeholders), alternativas de
solucidn, etc., para lo que existen diversas herramientas de trabajo, destacando:

e Analisis de implicados en el proceso (beneficiarios, ejecutores y financistas)

e Analisis de problemas (arbol de problemas)

e Analisis causa-efecto de problemas y sus consecuencias en el grupo beneficiario directo
y el beneficiario indirecto

e Analisis FODA de las instituciones y las iniciativas

e Analisis de género, inclusién social de grupos minoritarios, grupos sociales de riesgo,
aspectos relativos a pueblos originarios, discapacidades, etc.

Esta etapa de los proyectos incluyen, ademas, estudios de la viabilidad del mismo (viabilidad
financiera, factibilidad técnica, factibilidad legal, factibilidad politica, etc.).
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Cuando estan identificados o esbozados los objetivos o estados que se desea alcanzar, asi como
los recursos que se que deben modificar para obtenerlos y la factibilidad de ejecutarlo, se pasa
a la fase de disefo en el proyecto.

Para ello en general las instituciones cuentan con algun tipo de formato o formulario para los
proyectos y un ordenamiento de las actividades a ejecutar en el tiempo (o plan de trabajo). En
caso chileno, los proyectos que se presentan al Ministerio de Desarrollo Social para someterse a
su aprobacién técnica, deben llenar en el Banco Integrado de Proyectos (BIP) los antecedentes
y generar una ficha de iniciativa de inversién (IDI) con la informacién estandarizada minima del
proyecto y un plan de actividades en el mismo documento.

Como el sistema funciona sobre la base de un sistema de informacidon en plataforma web,
cuenta desde el momento de su apertura con un Unico cédigo de identificacion que otorga el
propio Banco Integrado de Proyectos.

Sin embargo, y dependiendo del grado de desarrollo que tengan las metodologias de
preinversion o evaluacion ex-ante particulares a cada sector social o gubernamental, estas
Fichas IDI deben acompanarse, ademads, con los antecedentes que piden las propias
metodologias particulares en cada caso.

De esta forma, tras la formulacién del proyecto, la institucion ejecutora debe contar con el
desarrollo de a lo menos los siguientes elementos propios y necesarios para el proyecto.

* Un plan de trabajo que relacione actividades, recursos, etapas, productos, pertinencia y
viabilidad.

e Un instrumento o documento de trabajo con contenidos minimo necesarios para cada
tipologia de proyecto con formato y ordenamiento estandarizado y universalmente
entendido.

3.1.2 Lalmplementacion del Proyecto (ejecucion y seguimiento)

La segunda gran tarea, la de Implementacidn, considera tanto la ejecucién del proyecto (segun
el plan de trabajo o plan operativo) como el seguimiento o evaluacion intermedia del mismo. Si
la ejecucién toma una importancia desmedida por sobre el seguimiento, es muy posible que
errores de disefo, de ejecucidon o brechas respecto de plazos queden sin ser oportunamente
advertidas y un proyecto asi ejecutado pueda tener errores significativos desde sus etapas
tempranas de ejecucién, poniendo en riesgo toda la inversion realizada y el logro de los
resultados esperados.

En el caso de muchos proyectos sociales o de desarrollo en Chile, el ejecutor del proyecto es
una persona natural o juridica diferente de la institucién que técnicamente aprueba el proyecto
o de la que lo financia. Siendo diferentes, es natural que se presenten situaciones en que los
incentivos del ejecutor tomen distancia de los incentivos u objetivos del mandante y/o
financista del proyecto, por ello se suele sugerir que el seguimiento o monitoreo sea realizado
por una persona diferente del ejecutor, y con incentivos o restricciones suficientemente claras
como para que respondan a los objetivos originales del proyecto (avances parciales, plazos,
costos, procesos anexos, calidad).

Tabla 3.1.2.1: El proceso de Ejecucion y Seguimiento del Proyecto

Ejecucion (Plan Operativo) Seguimiento

- Plan de trabajo - Seguimiento externo (agencia)
- Recursos - Seguimiento interno (local)
- Organismo responsable de la ejecucidon | - Revisidén de objetivos
- Grupos de trabajo - Revision de actividades
- Actividades - Revision de la planificacion
- Identificacién de cambios
- Formulacién de recomendaciones
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3.1.3 La Evaluacion (ex-post o de impacto)

Puede entenderse como un proceso encaminado a determinar la pertinencia, eficacia e
impacto de diferentes iniciativas de inversion o gasto social.

En la literatura nacional es posible encontrar lo que sefala el ministerio de Desarrollo Social
para la Evaluacién Ex Post Simplificada y la Evaluacién Ex Post en Profundidad como®:

* La Evaluacion Ex Post Simplificada se realiza una vez finalizada la fase de ejecucién de una
iniciativa de inversién, oportunidad en la que sélo serd posible realizar analisis de los
resultados de corto plazo, registrados en variables como costos, tiempo de ejecucién y
especificaciones técnicas (tamafo, producto, localizacion, etc.). Ademads, en algunos
casos, se podra estimar el cambio en la rentabilidad social de las iniciativas, atribuible sélo
a la variacién en los plazos reales, en los montos de la inversion y eventualmente en los
costos de operacion.

¢ La Evaluacién Ex Post en Profundidad, es la que se realiza cuando las iniciativas estan en
operacion plena (o en régimen) y permite por una parte establecer si la ejecucion y puesta
en operacién de las iniciativas de inversidn, cumplieron con las proyecciones especificadas
en la evaluacidon ex ante, si generaron los beneficios y costos sociales esperados v,
ademas, validar las metodologias aplicadas para la estimacion de costos y beneficios en la
evaluacion ex ante. A través de este proceso, es posible constatar la validez de las
proyecciones de las variables relevantes, la validez de los supuestos y parametros
adoptados y la magnitud de los resultados estimados en los estudios de evaluacién ex
ante. Esta evaluacion se ha orientado a elaborar propuestas metodoldgicas a partir de las
experiencias de evaluacidn ex post especificas, para facilitar la implementacion de la
evaluacion ex post en los distintos sectores de la inversidon publica.

Por otro lado, Ernesto Fontaine aborda la evaluacidn ex post como:

“Las evaluaciones de los resultados de los proyectos cumplen dos propdsitos
fundamentales (i)aprender de los errores de apreciacion (estimacion) que se pudieran
haber cometido, para asi adquirir experiencia y mejorar los futuros estudios de
formulacion y evaluacion de proyectos, y (ii) otorgar premios y castigos que vengan a
incentivar la buena calidad de los futuros estudios de proyectos —sin duda que un
equipo de proyectistas se esmerara mas en aquellos proyectos que serdn sometidos a
una evaluacion ex post... también tendrd el Comité de Proyectos mds cuidado en darles
el visto bueno para el proximo paso dentro del ciclo de proyectos, si saben que los
resultados de estos serdn evaluados”

Una definicion frecuente respecto de lo que se entiende por Evaluacion Ex Post en el dmbito de
las politicas de desarrollo se encuentra también en variada documentacién de la OCDE. Por
ejemplo:

Evaluacion posterior (ex post). Es la que se realiza algun tiempo después de finalizada la
intervencion y cuyo nivel de andlisis es mds profundo que el de una evaluacion de fin de
proyecto. Permite valorar si la accion ha resultado viable y cudles han sido sus efectos
una vez pasado el tiempo desde su finalizacién formal.”

En este caso se opta por un tipo de evaluacién denominada intermedia o a posteriori, para un
proyecto en curso o ya finalizado y corresponde a una de las diversas alternativas con que
autores y literatura distinguen tipos de evaluacién.

Manual Proceso Evaluacion Ex — Post Simplificada 2007, Divisién de Planificacién, Estudios e Inversiones,
Departamento de Estudios, MIDEPLAN, 2007. Pag. 3

Evaluacion Social de Proyectos, 122 Edicion, Ernesto Fontaine, Ediciones Universidad Catodlica de Chile, 1999. Pag. 34.
Fuente: Working Party on Aid Evaluation 33rd Meeting, Glossary Of Evaluation and Results Based Management
Terms. Pag 31. http://www.oecd.org/development/evaluationofdevelopmentprogrammes/dcdndep/31950442.pdf
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Una clasificacion interesante es la que ubica la evaluacién como integrante del ciclo de vida del
proyecto, desarrollada por el Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Cooperacion
Internacional® y considera la evaluacién que entrafia un andlisis de efectos y resultados del
proyecto después de haber sido ejecutado y finalizado. Esto es, evaluacion de resultados o de
impacto.

Segun el Instituto, tras el proceso de inversidn o gastos publicos se pueden hacer dos tipos de
evaluacién. Primero una evaluacién que consiste basicamente en un analisis de obtencién de
resultados y, eventualmente, del objetivo especifico de intervencién (se conoce como
evaluacién de fin de proyecto o de resultados). Segundo y algo mas completa, se encuentra la
evaluacién ex-post que se realiza tiempo después de ser finalizada la intervencion y su nivel de
anadlisis es mas profundo, dado que otorga un plazo para la maduraciéon adecuada de los
procesos y los posibles efectos en la poblacion, la medicién de resultados, los aprendizajes
necesarios y otros (mismos que en general en la literatura del Ministerio de Desarrollo Social de
Chile se define como evaluacién de mediano plazo).

Considera la observacion de a lo menos seis elementos o dimensiones de andlisis. A Saber:

* Eficacia

e Efectividad
e Eficiencia

* Pertinencia
e Viabilidad

* Impacto

Y se entiende entonces a la evaluacion como una etapa mas e ineludible de un proyecto, una
etapa propia pero también transversal a las etapas del ciclo del proyecto, porque ha de tomar
en cuenta los antecedentes y parametros tanto de la preparacién como de la ejecucion de los
proyectos y programas.

Sin embargo, desde el punto de vista practico, queda un espacio entre la evaluacién ex ante y
la ex post en la que se toman decisiones intermedias de correccion o perfeccionamiento de los
proyectos que requieren de analisis intermedios sistematicos, ordenados y con objetivos claros.

A este segmento se le denomina como evaluaciones intermedias o seguimiento de los
proyectos.

Son complementarios dentro del ciclo de vida de los proyectos tanto en relacién con la
evaluacion ex ante que contiene los objetivos y parametros dentro de los cuales se debe
ejecutar el proyecto, como en el ambito de la evaluacidn ex post, puesto que el seguimiento y
eventuales modificaciones en el proceso de ejecucion, condicionan el resultado, logro de
objetivos y obtencion de indicadores deseados en la formulacién del proyecto o programa en
su fase ex ante.

Se puede construir entonces el diagrama de la pagina siguiente con estos elementos:

La Evaluacion Ex Post o de Impacto, Un reto para la gestidén de proyectos de cooperacion internacional al desarrollo,
Cuadernos de Trabajo N2 29, Septiembre 2000.
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Figura 3.1.3.1: Ciclo de Proyectos Sociales, Seguimiento y Evaluacion

Q?:}

Preparacion

Evaluacion Ex Ante Ejecuciony Evaluacion Ex Post
e |dentificacion de Seguimiento * Resultados
Necesidades * Progreso ¢ Efecto
* Soluciones * Consistencia Plan de * Impacto
Alternativas Trabajo
¢ Plan de Trabajo #==1 e Cumplimiento hitos i
. intermedios

Seguimiento

Retroalimentacion

3.2 Las Funciones de la Evaluacion Ex-Post Frente al Seguimiento

Mientras el seguimiento es una valoraciéon continua (calendarios, insumos, objetivos), la
evaluacioén ex-post en general responde a un momento para la valoracion sobre aspectos como
la pertinencia, eficacia, eficiencia y efectos del proyecto en el contexto de sus objetivos
conocidos o declarados.

Asi, en el marco de la presente consultoria, el conjunto de iniciativas de inversién y gasto
pueden ser abordadas desde la dptica del seguimiento o evaluacion intermedia y/o desde la
evaluacion final, de resultados o ex post.

Para algunos proyectos en el ambito de la inversion gubernamental comunitaria y de
desarrollo, puede ocurrir que se haga un seguimiento sin evaluacion final o, si bien se realiza
una evaluacion final, el énfasis adecuado por el tipo de proyecto se da en ambito del
seguimiento.

En este caso es posible llegar a conclusiones sobre la ejecucion de los programas y proyectos
(que puede ser justamente el foco de analisis en algunas condiciones particulares), sin que sea
posible llegar a conclusiones elaboradas o muy profundas de sus resultados.

Por otro lado, no es raro que se pretenda hacer evaluaciones ex post sin evaluaciones
intermedias, lo que resulta altamente desventajoso cuando en la ejecucidén se involucran plazos
significativos, se invierten recursos diversos o se ponen en juego varios objetivos en forma
simultdnea.

La mayor parte de las veces la adecuada evaluacion ex post requerird el conocimiento de
aspectos cuantitativos y cualitativos de la ejecucién de los proyectos y programas, sobre todo
porgue es muy frecuente que producto de los resultados de las evaluaciones intermedias se
hagan correcciones y/o modificaciones al proyecto o programa en relacién al plan de trabajo
original entregado en la preparacion del proyecto.

Entendiendo que tras cualquier proceso de evaluacién (ex ante, intermedia, ex post), se
generan procesos de aprendizaje que documentados y conducidos en forma adecuada pueden
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ser apropiados por las instituciones ejecutoras, controladoras técnicas o financistas, existen a lo
menos dos funciones adicionales relevantes en el ambito de la gestion de proyectos que dan
mayor valor aun a la evaluacion ex post:

Apoyo a los procesos de gestion: Porque se captura informacién de los procesos de
seguimiento de los proyectos, las posibles correcciones o modificaciones que de este
seguimiento se han derivado, y la informacién relevante del término de la ejecucion del
proyecto, que es atingente al proceso de evaluacién.

Control Financiero Contable: El seguimiento obligado y/o los avances fisico — financieros
gue se deben entregar en fases intermedias y en el cierre de los proyectos a las
instituciones responsables técnicas y/o financistas, cuando muchas veces los ejecutores
son organizaciones no gubernamentales con sistemas de control primario, minimo
suficiente, dan al proyecto en si mejores posibilidades de cumplirse en la forma
adecuada y siguiendo en forma estrecha la planificacidn original y/o las modificaciones
intermedias realizadas.
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4 Evaluacion Ex Post de Proyectos y Programas del Gobierno
Regional Metropolitano

4.1 Sobre la Forma de Evaluar

Como se ha comentado, dentro de los objetivos de la presente consultoria se considera la
propuesta de cuatro metodologias para evaluar a su vez cuatro lineas distintas de proyectos
gue se controlan y financian desde el Gobierno Regional Metropolitano.

Por ello, antes de presentar las propuesta, es bueno discutir en forma somera algunas
consideraciones que se tendran por el tipo, oportunidad y forma en que idealmente se
debieran lleva a cabo estas evaluaciones, con elementos que se abordan en los siguientes
puntos.

4.1.1 ¢Quién realiza las evaluaciones?

Esta es una pregunta comun y necesaria de plantearse al momento de definir la forma de
evaluacion.

En general se puede hablar de tres formas de evaluar, todas independientes entre si, pero
ademas se puede hablar de una cuarta que considera una mixtura, con diferentes grados de
ponderacion, de estas tres formas principales e independientes de evaluacion. A saber:

e La Evaluacién Externa

e La Evaluacién Interna

e La Evaluacion Comunitaria
e La Evaluacion Mixta

Las siguientes descripciones sefialan de forma concisa lo que se entendera por cada modalidad,
asi como ventajas y desventajas de las mismas.

Evaluacion Externa:

Se realiza con personal o instituciones expertos y externos a la institucion o a la dependencia
dentro de la institucién a cargo de la gestién de los proyectos. Pueden rendir al organismo
rector de las politicas sectoriales, a las instituciones financistas, superintendencias o bien a dos
0 mas de éstos u otros relacionados.

En teoria, el evaluador externo no tiene vinculacion con el proyecto ni debe ser
condescendiente con nadie dentro involucrado en la cadena jerarquica de las instituciones. Se
justifican plenamente si se quiere una opinién los mds objetiva e independiente que se pueda
tener.

Suele ser adecuado cuando se requiere de competencias especificas que en las instituciones no
se encuentran o cuando tras la evaluacion se asignan responsabilidades tras los resultados.

Tabla 4.1.1.1: Ventajas y Desventajas de la Evaluacion Externa Aplicada al GORE Metropolitano

Ventajas Desventajas
e Se puede contratar en forma transparente a o En general se critica la distancia que tienen
expertos en procesos de evaluacion. los evaluadores respecto de los proyectos y
* Se puede hacer uso de metodologias que ese desconocimiento afecta la
estandarizadas para conducir o para ser evaluacion.
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Ventajas Desventajas

contraparte técnica de los evaluadores externos
en el proceso.

e Suelen mirar un mismo evento de forma diferente
0 con una 6ptica distinta a la que utiliza la
institucion o agente objeto de la evaluacion.

e Se vincula con la institucién sdélo para el proceso
de evaluacién por lo que no se generan relaciones
de dependencia, afinidad ni condescendencia, por
lo que se espera la mayor independencia de su
juicio.

* Los procesos de evaluacidn externa suelen ser
vistos por la comunidad como mas independientes
y confiables lo que propende a la credibilidad de
sus resultados en beneficiarios, controladores y
financistas.

o No se considera necesariamente la opinion
ni se le da un rol a los usuarios o
beneficiarios de los programas

o Normalmente no se puede hacer un
seguimiento al rol del evaluador puesto que
la relacion con la institucion es sélo
temporal.

o Genera procesos de resistencia desde el
personal comun a los procesos de evaluacion
pero acentuado por ser externos que
pueden determinar responsabilidades o
afectar el pago de metas de desempefio.

o Normalmente requieren de presupuestos
importantes por parte de las instituciones.

Evaluacion Interna:

Se ejecuta con personal de la organizacidn, bajo tres modalidades posibles:

- Directa: Cada dependencia se evalua a si misma (autoevaluacién).
. Cruzada: Siguiendo pautas pre establecidas, dependencias o instancias diversas de cada

institucidn se evallan unas a otras.
+ Dedicada:

La institucion tiene definida dentro de su organizacion formal

una

dependencia o instancia de evaluacién y control independiente, cuyo trabajo dentro de

la organizacion es justamente ese.

Tabla 4.1.1.2: Ventajas y Desventajas en Evaluaciones Internas Aplicada al GORE Metropolitano

Ventajas
¢ Conocen bien los proyectos o a lo menos estan

familiarizados con éstos desde etapas tempranas de

su concepcién e implementacion.

e Entiende los objetivos de politica que tienen estos
proyectos sobre los beneficiarios de las
instituciones.

 Estan disponibles dentro de los presupuestos
corrientes de las instituciones.

* No requieren de procesos de induccién institucional

lo que minimiza el riesgo de sesgos por

desconocimiento de los temas o no comprensiéon de

los objetivos programaticos y su evaluacion.

¢ Es una instancia conocida y en ocasiones validada
por la comunidad institucional por lo que no se
percibe como una amenaza.

‘ Desventajas

o Claramente existen argumentos para
discutir la objetividad de las valoraciones,
sean a favor o en contra de determinados
proyectos o programas institucionales (las
afinidades personales, los grados de
condescendencia y/o la dependencia
jerarquica institucional pueden viciar los
procesos).

o A pesar que puedan ser personas o
unidades cuya tarea dentro de la
institucion es justamente el control y la
evaluacion, ello no implica que tengan
siempre los conocimientos
suficientemente actualizados ajustados o
mas adecuados.

Evaluacion Comunitaria:

Incluye en el disefio y desarrollo de la evaluacion del programa o proyecto, a los involucrados o
interesados en la ejecucion del proyecto (stakeholders). Esto es: beneficiarios, instituciones
técnicas, instituciones financistas, comunidad en general.

Es una modalidad que cada vez estd mas presente en el discurso de los gobiernos y en la
ejecuciéon de las evaluaciones, no obstante, adolece de una evaluacién ex post clara sobre la
materia, puesto que los procesos que se han tendido a llamar “Participativos” o “Comunitarios”
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no siempre son tan participativos como se espera puesto que las propias autoridades a cargo
de darles ese caracter, llevan a la practica la participacion con modalidades y profundidades
diferentes (un ejemplo son las Cuentas Publicas Participativas en que no siempre queda claro
gue tanto los contenidos como el leguaje utilizado tengan una base de discusidon comunitaria).

Tabla 4.1.1.3: Ventajas y Desventajas en Evaluaciones Comunitaria Aplicada al GORE Metropolitano

Ventajas Desventajas

* Se pone como norte la o Los procesos de consulta y discusién comunitaria pueden ser
participacion de los beneficiarios, muy extensos en el tiempo, dependiendo del nimero de
agentes técnicos y financistas, involucrados en la evaluacidn.
entre otros. o Si no existe un equipo experto en sistematizacion y

* Se generan dindmicas de discusién comunicacién de la informacién comunitaria, parte
y procesos de aprendizaje importante del trabajo puede quedar diluido o tener efectos
comunitario que se pueden nulos, ya que las inquietudes de la comunidad no llegaron a
compartir con otros programas los oidos adecuados y/o lo hicieron en plazos no oportunos.
y/o con otras comunidades o No siempre los representantes de la poblacién beneficiaria
beneficiarias de proyectos y representan al grupo que dicen representar, puesto que
programas similares. usualmente participan y asisten a estos procesos quienes

* La comunidad se empoderay tienen tiempo de hacerlo. Para el resto, que tienen altos
toma conciencia de sus deberes y costos alternativos y/o poco interés, el proceso de
derechos sobre la concepcién y evaluacidn es sélo un tramite lejano, desconocido y sobre el
ejecucion de programas. cual no necesariamente se sienten involucrados.

Evaluacion Mixta:

Considera obviamente cada una de las modalidades anteriores, mezclando con diferente
ponderacion los que aparezcan como los mejores atributos y ventajas de cada una, sus
definiciones, propiedades y objetivos.

En rigor, para toda situacion es la modalidad mas recomendable e incluso la modalidad que en
la practica es la Unica posible de implementar, puesto que en el dia a dia, las instituciones no
cuentan con todos los recursos o se encuentran con muchas condicionantes como para
implementar evaluaciones 100% Externas, Internas o Comunitarias.

Tabla 4.1.1.4: Ventajas y Desventajas en Evaluaciones Mixtas

Ventajas Desventajas

o Silos involucrados no tienen coincidencia en los objetivos y
herramientas de evaluacidn, se puede llegar a conclusiones
engafosas.

o Sila metodologia de trabajo somete cada decision a
discusién y/o referendo, es posible que la evaluacién no se
pueda completar dentro de plazos utiles.

o Es posible que ninguno de los involucrados y/o convocados
para el proceso tenga conocimientos o experiencia

* Pondera todas las perspectivas,
tratando de rescatar sus mejores
ventajas e intentando resolver sus
peores desventajas.

e Generan la sensacion de mayor
participacion y transparencia con

las instituciones financistas de los
proyectos, los beneficiarios y las
autoridades responsables de los
objetivos de politica.

La participacién de la comunidad
no sélo se da en el ambito del
disefio de las evaluaciones sino
ademads de la interpretacion de sus
resultados.

suficiente en evaluaciones.

Se corre el riesgo que el espacio de evaluacién se
transforme en un escenario de discusion publica de
aspectos que no necesariamente se relacionan con cada
proyecto pero que son de interés de 1 o mas involucrados.
La participacion de los grupos o instituciones de interés no
siempre es proporcional. Es posible que se imponga aquella
gue se encuentra en una posicién mas ventajosa y el resto
participe en forma pasiva, sin posibilidad o interés real por
hacerlo
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4.1.2 Sobre Modelos Utilizados

Existen varios modelos cominmente citados, promovidos y/o conocidos en el ambito de la
Evaluacién Socioecondmica de Proyectos, en el ambito latinoamericano por la CEPAL, ILPES y el
Banco Mundial para inversiones de desarrollo social.

El objetivo en general considera la medicidn del aporte del proyecto, sus objetivos y resultados
al bienestar de la poblacion beneficiaria, su impacto en la distribucién de la riqueza, los
ingresos, el acceso equitativo y otros.

Se asigna especial importancia a la evaluacién de los programas, ya sea por la responsabilidad
de las instituciones que los gestionan o ejecutan, como por la rentabilidad efectiva que
demuestran, considerando una mirada amplia de sus beneficios, en relaciéon a sus costos
financieros, costos alternativos no monetarios, condicién de los beneficiarios directos,
externalidades positivas, negativas o otros factores.

Estas mismas practicas se pueden observar cuando instituciones solicitan (dependiendo de la
magnitud de recursos requeridos y nivel estratégico de los proyectos) analisis de Costo-
Beneficio y/o andlisis de Costo-Eficacia de los proyectos.

En este campo, el costo tiene una concepcidon amplia, no necesariamente monetaria o
financiera, puesto que el costo financiero es sélo una parte del conjunto de costos que
socialmente tiene una iniciativa. No obstante, como unidad de registro, se intenta que todo se
exprese en unidades monetarias equivalentes, por lo que una parte de las metodologias,
considera la forma en que se expresaran o transformaran a unidades monetarias las variables
gue se estudian bajo este enfoque.

El Costo-Beneficio busca que en el neto, los beneficios de un programa o proyecto sean iguales
0 superiores a sus costos y, en el caso de Costo-Eficacia, se busca identificar a qué nivel de
costos se logran los objetivos.

Para hacer estas comparaciones en diferentes unidades de tiempo, la teoria del andlisis
incorpora el analisis de datos en el tiempo, condicionado por una tasa de descuento que
represente el cambio del valor absoluto de la unidad en que se expresan los costos y los mas
utilizados son el VAN y el TIR.

La siguiente matriz sugiere un resumen de modelos de evaluacion socioecondmica de
proyectos.

Tabla 4.1.2.1: Modelos de la Evaluacion Socioeconémica de Proyectos

Modalidad Concepto \ Indicadores
Anadlisis Estudiar la relacidn entre los beneficios del Valor Presente Neto
Costo-Beneficio | proyecto y su costo VPN
Anal|§|s . E.studl.ar a que cost.o se logro el objetivo y Valor Anual Equivalente
Costo-Eficacia si hubiera sido posible lograrlo a un coste
. VAE
(efectividad) menor
Analisis Estudiar la utilidad del objetivo a un costo (Ingreso — Costos) / Costos
Costo-Utilidad determinado
VPNE
(Valor presente neto econémico)
Analisis Estudiar los efectos del objetivo en el
Costo-lmpacto | consumo y el bienestar de la poblacion TIRE

(Tasa interna de retorno econdmica a precios
econdmicos, no de mercado)

Ahora bien, no siempre la informacidn del beneficio de los proyectos puede expresarse
términos monetarios, casos en los cuales se puede recurrir al Analisis de Costo-Eficacia
(Efectividad), que compara los costos de alcanzar eficaz y eficientemente los objetivos definidos
para el proyecto y analizar la eficacia y la eficiencia del proyecto en la evaluacién ex-post.
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Sin embargo, cuando la evaluacién considera aspectos relacionados con informacidon que no
entrega el mercado como el grado de equidad deseable o los costos de oportunidad del
presupuesto publico, etc., se requiere de un ordenamiento institucional que objetive los
parametros que se utilizardn, como tasas de descuento social, precios sociales y otros, como en
el caso de Chile lo sugiere y formaliza el Ministerio de Desarrollo Social.

4.1.3 La apuesta por un modelo integrador de agentes, modelos y herramientas

La gran variedad de modelos existentes y sus diferentes combinaciones en diversas
experiencias es el resultado de una busqueda permanente por el mejor modelo o por uno
Optimo en funcién de sus propios objetivos, no obstante, hay que mencionar que no existe un
unico modelo general y absolutamente replicables para todos los proyectos, sino que en cada
caso es importante revisar los aspectos de planificacidn, flujos de informacién y objetivo de la
evaluacién para identificar los componentes o elementos mas relevantes en cada caso.

Asi, el andlisis de Costo-Beneficio resulta una buena aproximacién para una familia de
proyectos econdmicos que se pueden traducir en cantidades monetarias pero no lo serd tanto
para aquellos que generan costos y beneficios no tan facilmente estandarizables a una unidad
monetaria.

Otros pueden ser adecuados porque la evidencia ha demostrado que presentan ventajas
cuando las organizaciones cuentan con sistemas de informacién suficientemente desarrollados
y porque en el tiempo, los objetivos de politica que mueven los proyectos se mantienen
relativamente constantes, sin embargo, en muchas instituciones que pretenden aplicar
evaluaciones, los sistemas de informacion se reducen a registros masivos de datos pero no con
la finalidad de gestién sino por el sélo cumplimiento de requisitos estadisticos-regulatorios.

También es posible que las competencias dentro de la institucion o las que pueda contratar no
sean suficientes para el nivel de complejidad que demandan algunas propuestas de evaluacion.

Por otro lado, por su propia naturaleza, los modelos participativos no estan exentos de
amenazas en su aplicacion, ya que dada la inercia que en general muestran los grupos de
interés en las fases iniciales de evaluaciéon (puede haber coincidencia en la necesidad de evaluar
pero puede que sea lento establecer la forma), los facilitadores o conductores de estos
procesos incorporen mas intereses propios que intereses que hayan podido rescatarse en
forma ordenada del colectivo (sobre todo cuando los plazos de entrega de las evaluaciones
apremian).

Ya se han mencionado las ventajas y desventajas relativas de los tipos de evaluacion internay la
externa

Los plazos de las diferentes alternativas tampoco resuelven todos los problemas, es mas, en
ocasiones los aumentan puesto que cualquiera sea la modalidad con que se aborde (interna,
externa, comunitaria, mixta), es usual en alguna parte o en alguna etapa, se requiera de
procesos de capacitacion, induccién, discusion de conclusiones preliminares, etc. Todas las
cuales demandan plazos que, aunque tratan de ser prudentes, pueden demorar en un
escenario optimista varias semanas de trabajo.

Por ello, dependiendo del beneficio que entregue el proceso de evaluacidon de determinados
programas y proyectos, los temas de contingencia politico-social y las expectativas de
disponibilidad en los ejercicios siguientes de financiamiento para mantener la linea de
proyectos, entre otros, se hace recomendable presentar propuestas de evaluacién flexibles,
adaptadas a cada elemento que se quiere evaluar, su escenario vigente y las expectativas de
mejoramiento o cambio de escenario que se prevea para el mediano plazo.
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4.1.4 Una Propuesta Flexible

Existe cierto consenso respecto que para implementar adecuados procesos de evaluacion
intermedia y final (seguimiento y evaluacidon ex post que veniamos discutiendo), un modelo
debe entonces presentar grados de flexibilidad metodoldgica y basarse en dos ideas o
elementos caracteristicos:

A. La conformacién de un equipo de evaluacién
B. La articulacion de diversas metodologias

A. La conformacion de un equipo de evaluacion

Con diferentes niveles de participacion segun el tipo de institucion y el proyecto que se
pretende evaluar, se pueden encontrar 3 roles diferentes en un equipo de evaluacién:

i. Una persona interna de la organizaciéon ejecutora, conocedora de los objetivos de
politica, programaticos y de proyectos que se evaluaran, conocedor de las fuentes de
informacidn y los flujos de los datos generados.

Si bien en algunas modalidades puede no ser el responsable de llevar a cabo la
evaluacién, cumple a lo menos el rol dentro de la contraparte técnica que evalua el
trabajo de aquellos que estén evaluando los proyectos y programas.

ii. Un consultor externo, asesor en uso de metodologias y resolucién de problemas
cuando las instituciones no estan en condiciones de generar la mejor informacién o el
mejor dato posible.

Podria no estar a cargo de la evaluacion, sino que en un proceso de evaluacion interna,
comunitaria o mixta, podria interactuar y empoderar a las personas que si cumpliran ese
rol.

iii. Representante(s) del grupo de beneficiarios que conozca el proyecto, sea responsable
del seguimiento y los indicadores de progreso, posea toda la documentaciéon del
proyecto y tenga contactos con la poblacion beneficiaria.

En aquellos procesos de evaluacidon en que su presencia es mas bien pasiva, de todas
formas se debe tener en cuenta, con el levantamiento de informacién de satisfaccion
usuaria, priorizacién comunitaria de iniciativas de inversion.

La identificacion de las competencias de las personas que participaran de estos equipos ha de
ser prudente, debe ser consistente con el tipo de evaluacidon que se espera que hagan, puesto
que si no saben o no pueden trabajar en equipo, la experiencia que retnen y/o su capacidad
para comprometer el trabajo de presentacion de informacién de los proyectos no es la
adecuada, entonces como grupo tendran un mal desempefio. En términos generales se espera
poder contar con las siguientes caracteristicas en uno o mas de los integrantes del equipo de
evaluacion:

- Conocimientos basicos de formulacidn, gestion y seguimiento de proyectos

- Conocimientos sobre el sector econémico-social que es objeto de politica el programa o
proyecto

- Capacidad de comunicacidn e integracion de disciplinas diferentes a la propia al proceso
de evaluacion

- Conocimientos sobre métodos y técnicas basicas de evaluacion

- Experiencia previa en evaluacién de programas o proyectos, para el caso chileno
cuentan los informes de cumplimiento de metas, balances de gestion integral,
evaluacién ex post y otros

- En el caso de representantes de los grupos beneficiarios e espera que efectivamente se
haya canalizado esta representacién por un mecanismo conocido que evite considerar
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como representante a quien sdlo cumple el requisito de pertenecer al grupo social
objetivo.

B. La articulacion de diversas metodologias para la evaluacion

La propuesta general es que se realice la evaluacién ex-post segin la metodologia
predominante a lo largo del proyecto, desde su planificacién, y utilizando herramientas propias
de la institucion, si las tiene.

Cualquier propuesta que cambie drasticamente la metodologia de evaluacién en relacién a la
metodologia predominante de planificacién, requerirda un proceso de modificaciéon de la
evaluacién ex antes, ya sea en los dmbitos de criterios de decision, bases de registro, flujos de
informacién o un poco de todas las anteriores.

Lo que se pretende es que las instituciones que inician sus procesos de evaluacion ex post y, en
el caso particular de los solicitado por el Gobierno Regional Metropolitano, se aprovechen las
propiedades de cada perspectiva, se organicen, articulen y potencien el trabajo de evaluacién.

En este sentido, he aqui algunas propuestas:

1. Poner énfasis en lo participativo, favoreciendo el encuentro y el didlogo con todas las partes
implicadas de manera participativa.

2. Capacitar al equipo evaluador sobre la metodologia a utilizar para que se maneje con soltura y
flexibilidad.

3. Incluir en la matriz de planificacion indicadores cualitativos y de impacto que permitan observar
los efectos reales en los hdbitos y condiciones de vida de las personas beneficiadas por el
proyecto.

4. Conceder importancia al andlisis de los supuestos o factores externos que permitan estar alerta
y poner medidas para la reformulacion, teniendo asi mayores garantias en el éxito del proyecto.

5. Incluir metodologias de la economia para la medicion de la eficiencia y evaluacion financiera
del proyecto.

6. Combinar herramientas participativas en la evaluacion que permitan verificar el alcance de los
indicadores cualitativos y medir componentes como la eficacia, la sostenibilidad y el impacto,
con cardcter eminentemente cualitativo.

4.2 La Valoracion del Impacto

El impacto es un componente clave y distintivo de |la fase de evaluacidn ex post. Se puede
resumir en cinco los criterios claves o componentes en los que centran muchas de las
propuestas y practicas de evaluaciéon en el ambito de proyectos y programas sociales.

- Eficacia

- Eficiencia

- Pertinencia

- Sustentabilidad
- Impacto

Estos son los cinco criterios que establece la definicion del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
de la OECD y que utilizan numerosos organismos oficiales en diferentes paises.

El CAD sefiala que la evaluacion tendra que determinar la pertinencia de los objetivos y su
grado de realizacién, la eficiencia en cuanto al desarrollo, la eficacia, el impacto y la viabilidad®.

Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) (1995): Manual de la Ayuda al Desarrollo. Principios del CAD para una ayuda
eficaz. OCDE.
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4.2.1 La Eficacia

Una medida que relaciona objetivos y resultados obtenidos, esto es, una medida del grado en
gue los productos obtenidos de los proyectos contribuyen al logro de los objetivos planteados
para los programas o los proyectos.

Para ello han de estar bien definidos tanto los objetivos de los programas y proyectos como las
herramientas para medir o cuantificar los productos o resultados de los mismos.

Estas mediciones precisas de los productos pueden arrastrarse incluso desde la etapa de
seguimiento de la ejecucion de los proyectos por lo tanto, en la medida que se haya tenido la
oportunidad de cuantificar adecuadamente con anterioridad, habra pocas sorpresas o
novedades en la cuantia, caracterizacion y clasificacion de éstos.

4.2.2 La Eficiencia

Se caracteriza como una medida de la productividad o el rendimiento de la ejecucion.

Se busca determinar hasta qué punto la obtencidon de resultados se relaciona con un uso
adecuado de los factores o recursos que se requieren para el proyecto, ya sean materiales,
insumos, financiamiento o intangibles como la credibilidad, confianza en las instituciones,
desarrollo de capital humano, externalidades positivas y negativas, etc.

La eficiencia tedrica muchas veces puede ser caracterizada por tanto el analisis de eficiencia
puede resumir cuantitativa y/o cualitativamente el tamanfio y las caracteristicas de las brechas
gue se observen en relacion a este dptimo tedrico.

4.2.3 La Pertinencia

Busca establecer la relacidon entre los proyectos que se han ejecutado (que se suponen
altamente relacionados con los productos obtenidos) y los objetivos rectores de politica de los
programas o las instituciones que autorizaron o promovieron su implementacion.

La respuesta de si son utiles a los objetivos de politica, necesidades de los beneficiarios y
mejoramiento de las condiciones generales ex ante de los beneficiarios es lo que determinara
entonces el grado de pertinencia de los proyectos.

4.2.4 La Sustentabilidad

Responde a la interrogante sobre la posibilidad de mantener procesos asociados a los proyectos
una vez que los proyectos se han concluido o los apoyos para que se sigan desarrollando en
etapas posteriores se hayan suspendido.

Los proyectos mas valiosos son los que generan cambios de conducta social en las direcciones
esperadas por los responsables de las politicas y programas. Los que generan procesos de
aprendizaje que se pueden replicar y que son apropiados por los beneficiarios de los mismos,
en un contexto en que los incentivos que generan los proyectos son consistentes con los
objetivos en que el resto de las cosas estan funcionando.

Por ejemplo, los proyectos culturales especificos en un ambiente en que la sociedad y/o el
mercado buscan el desarrollo de actividades culturales, o en proyectos econédmicos de pequefio
emprendimiento exportador en un escenario de desarrollo de politicas de exportacidén y
promocion de la marca pais en el mundo.

En general la sustentabilidad se puede inferir en el mediano plazo porque sélo puede ser
adecuadamente observada con analisis de largo plazo, mismos periodos que son los habituales

21



Elaboracién de Metodologia de Evaluacion Ex Post de Proyectos (1260-12-LE12) — Informe Final

en los procesos de maduraciéon industrial-econdmica, cambio de parametros socio-culturales,
etc.

4.2.5 ElIlmpacto

Realizar un analisis de impacto implica un estudio de los efectos resultantes, inclusive por sobre
los efectos o resultados inicialmente considerados en la preparacion de los proyectos.

En el andlisis de impacto se busca estudiar la mayor cantidad de efectos posibles, positivos o
negativos, sobre el grupo beneficiario preferentemente pero también sobre el entorno.

No todos los impactos son facilmente medibles, hay aspectos que se pueden observar, se
pueden hacer supuestos o levantar hipotesis sobre ellos pero se pueden clasificar segun el
medio en que se manifiesten (econdmico, cultural, gubernamental) y pormenorizar.

4.3 Algunas Dificultades Practicas y Técnicas

La realizacion de evaluaciones no es siempre sencilla desde el punto de vista técnico ni
completamente abordable de acuerdo a los recursos que demande (humanos, financieros,
tecnolégicos, operativos).

Es usual que las razones de su postergacion (mas alld que muchos la evitan para no ver posibles
errores en su propia gestion) estén en el ambito econdmico, competencias personales, carencia
o derechamente ausencia de datos, celos institucionales y otros.

En el ambito financiero o econdmico, es usual que tanto las iniciativas de inversién financiadas
con erario fiscal como aquellas financiadas por organismos internacionales no tengan
considerado el financiamiento de la etapa de evaluaciéon ex post, porque el horizonte del
proyecto se alarga y en general se pensaba que era poco presentable.

Por otro lado, si bien tiene el valor ya discutido la evaluacién independiente, muchos de los
proyectos importantes que hoy tienen posibilidad (y necesidad) de ser evaluados no fueron
adecuadamente documentados en su momentos por lo que muchos aspectos de la linea base
de estudio hoy son etéreos o difusos.

Es mds, en muchas instituciones las personas que estaban a cargo de proyecto ya no estan, han
pasado a otras instituciones o incluso han pasado a formar parte de instituciones o empresas
ejecutoras de los programas y proyectos.

La historia no escrita o bien la escrita con falencias, dificulta la posibilidad de hacer adecuadas
mediciones tanto de los efectos medidos en forma directa con la diferencia “con y sin”
proyecto, como con aquella diferencia mucho menos explorada dada por lo que sucede con un
grupo de control que no ha sido beneficiario de las politicas subyacentes en estos proyectos
(disefio cuasi experimental de medicion por doble diferencia).

Muchas veces las evaluaciones son reducidas ademas a una funcion financiera y contable,
preparandose mas para una auditoria de los procesos y de la probidad financiera que para un
proceso de aprendizaje institucional y mejoramiento de iniciativas de inversién.

Por otro lado, las dificultades metodolégicas aparecen cuando no todo lo que se pretende
medir efectivamente es cuantificable, no todo ha quedado registrado oportunamente en las
etapas de ejecucion intermedia o no es posible conocer la linea base de estudio porque en Ila
fase de preparacién las medidas no se realizaron o las estimaciones efectuadas han perdido
valor.

Es posible que, ademads, algunas de las cifras efectivamente medidas tanto en la linea base
como en el desarrollo de la ejecucion, tengan discrepancias sobre cémo ser actualizadas,
puesto que dependiendo del estudio y sector econdmico a que se refiera, los inflactores del
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valor del dinero pueden ser diferentes a la variacién global del indice de Precios, lo que puede,
en periodos suficientemente largos, modificar en forma significativa las conclusiones.

Finalmente, en la esfera de las relaciones humanas y los problemas de grupos que tienen
diversos intereses, los encargados de hacer las evaluaciones siempre se enfrentaran a la
dificultad que presenta la resistencia pasiva o activa de los grupos de personas que se sientan
afectados por las evaluaciones.

Displicencia para la busqueda de informacidn, retardo en la entrega de las mismas, evaluadores
expertos en la institucion porque en su momento formaron parte de la misma, lo que hace
dudar a los posibles afectados del grado de independencia efectiva que se pueda alcanzar, etc.

En un trabajo del Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Cooperacién Internacional se cita el
trabajo de Mario Espinoza, quien identifica algunos de los problemas que enfrenta la
evaluacion ex post'°.

“Una clasificacion de los posibles problemas considera cuatro categorias:

1. Problemas Institucionales: son problemas que se originan en los organismos
ejecutores del proyecto. Existe en ocasiones una gran resistencia al cambio, lo que
genera en ocasiones que se desactiven los procesos evaluativos no introduciendo las
medidas correctoras para cambiar ciertas circunstancias.

2. Problemas de Relaciones Personales: tales como las diferencias de personalidad, o
de desemperfio de papeles que generan conflictos de intereses y pueden alterar el
curso del proyecto y de las evaluaciones.

3. Problemas Técnicos: para poder evaluar es preciso que se hayan establecido el
marco de referencia para poder establecer comparaciones. La debilidad técnica con
que se ejecute el proceso de diagndstico para la definicion de un proyecto, tiene una
decisiva incidencia en la calidad del proyecto. Si el diagndstico no es adecuado la
evaluacion partird de premisas erroneas, ya que se medird una situacion real con un
marco de referencia equivocado. Otros problemas técnicos que habrd que hacer
frente serdn posibles desajustes entre las necesidades de la evaluacion y el modelo
que se emplee, o la insuficiencia del equipo evaluador, etc.

4. Problemas Operativos: En esta categoria se situan los problemas que aparecen
durante la fase de ejecucion de la evaluacion y, mds concretamente, en la
recoleccion de informacion y su difusion. Por ejemplo, un mal uso de los datos y
filtraciones que provocan rumores en la comunidad y en ocasiones generan
inestabilidad y perturbacion, o inoportunidad en las rendiciones de informes donde
en ocasiones las evaluaciones son entregadas una vez se han tomado las decisiones
a las que afecta”.

El estudio del impacto debe tener en cuenta no sélo los resultados del proyecto y los efectos a
corto plazo, sino ademads debe poner el énfasis en los efectos sobre la poblacién (positivos y
negativos, esperados y no esperados) que se han dado en el medio-largo plazo.

Los estudios que se pueden encontrar para evaluaciones ex post en el caso chileno abundan en
evaluaciones del resultado en relacién al resultado planificado en el objeto de inversion™
(edificio, acceso a bienes, equipamiento), pero no logran presentar con adecuada profundidad
conclusiones respecto de efectos, en ocasiones porque los plazos no han sido suficientemente

10 Fuente: Espinoza, Mario: “Evaluacién de proyectos sociales”. Editorial Humanitas. Buenos Aries. 1983. Pag. 173- 190.

Varios ejemplos estan disponibles en la pagina del Sistema Nacional de Inversiones.
http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/
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amplios como para dar madurez a los estudios y en otros casos porque no hay una informacién
clara con la que construir una linea base adecuada y levantar conclusiones posteriormente.

Para la propuesta requerida por el Gobierno Regional Metropolitano, tomaremos entonces los
marcos de trabajo y de restricciones que se han discutido en esta seccién del documento,
caracterizando, para cada una de las lineas de inversién identificada, la modalidad mas
adecuada de llevar a la practica, junto con sugerencias de futuras modificaciones en el flujo de
informacién y en la forma de evaluar si corresponde.
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5 Propuesta para Evaluacidon en el Subtitulo 24

De acuerdo al Decreto N° 854 de 2004, sobre clasificacion presupuestaria del Ministerio de
Hacienda, el Subtitulo 24 considera transferencias corrientes por donaciones u otras
transferencias corrientes que no representan la contraprestacidon de bienes o servicios.

Incluye aportes de cardcter institucional y otros para financiar gastos corrientes de instituciones
publicas y del sector externo, desagrupando las transferencias en los siguientes items:

01 Al Sector Privado

02 Al Gobierno Central

03 A Otras Entidades Publicas

04 A Empresas Publicas No Financieras
05 A Empresas Publicas Financieras

06 A Gobiernos Extranjeros

07 A Organismos Internacionales

De acuerdo al proposito de gasto e inversion social del GORE, las actividades que realiza
asociadas los programas se imputan presupuestariamente al item 01, con la siguiente
descripcion:

Subtitulo 24
0 01 Al Sector Privado:

Son los gastos por concepto de transferencias directas a personas, tales como becas de
estudio en el pais y en el exterior, ayudas para funerales, premios, donaciones, etc. y las
transferencias a instituciones del sector privado, con el fin especifico de financiar programas
de funcionamiento de dichas instituciones, tales como instituciones de ensefianza,
instituciones de salud y asistencia social, instituciones cientificas y tecnoldgicas,
instituciones de asistencia judicial, médica, de alimentacién, de vivienda, etc. Incluye,
ademas, las transferencias a clubes sociales y deportivos, mutualidades y cooperativas,
entre otras.

Por otro lado, en la glosa 02 — 2.1 de la Partida del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
Gobiernos Regionales, se sefiala que:

“..con cargo al subtitulo 24 se podra destinar recursos para el financiamiento de los siguientes
conceptos:

2.1

Desarrollo de actividades culturales, deportivas y de seguridad ciudadana. Los gobiernos
regionales podrdn destinar hasta un 2% del total de sus recursos a subvencionar las actividades
de cardcter cultural que determine, que efectuen las municipalidades, incluido el funcionamiento
de los teatros municipales o regionales que operen, o instituciones privadas sin fines de lucro.
Asimismo, podrdn destinar hasta un 2% de sus recursos a subvencionar las actividades de
cardcter deportivo que determinen, que efectuen las municipalidades, otras entidades publicas o
instituciones privadas sin fines de lucro. Del mismo modo, podrdn destinar hasta un 2% del total
de sus recursos a subvencionar actividades de seguridad ciudadana que efectuen la intendencia,
las municipalidades, otras entidades publicas o instituciones privadas sin fines de lucro.

El monto resultante de la aplicacion de los referidos porcentajes no se verd afectado por
eventuales disminuciones de los recursos correspondientes a cada Gobierno Regional.

Hasta un 3,5% del total autorizado por este numeral para cada Gobierno Regional, podrd
destinarse a financiar la externalizacion de los procesos de informacion a la comunidad,
admisibilidad, evaluacion técnica, gestion administrativa y/o supervision en terreno de las
actividades que se aprueben, para lo cual se podrdn traspasar recursos al programa de
funcionamiento del respectivo Gobierno Regional....”

...La asignacion de estos recursos a actividades especificas se efectuard en forma transparente y
competitiva, para lo cual el Gobierno Regional respectivo deberd dictar los reglamentos que se
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considere necesarios, donde, entre otros, se establezcan los plazos de postulacion y los criterios
con que dichas postulaciones serdn analizadas. Quedardn excluidos de estos procedimientos los
recursos que se destinen al funcionamiento de los teatros regionales o municipales.

En el caso de las actividades relacionadas con seguridad ciudadana, los reglamentos regionales
deberdn considerar las orientaciones que al efecto imparta el Subsecretario de Prevencion del
Delito.

Adicionalmente, los gobiernos regionales podrdn solicitar autorizacion para subvencionar las
actividades de cardcter social y de rehabilitacion de drogas que determine, que efectuen las
municipalidades, otras entidades publicas o instituciones privadas sin fines de lucro,
acompafiando la propuesta de reglamento que normard dichas actividades, lo que serd resuelto
por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo. En todo caso, los montos que se
destinen a la nueva tipologia de actividades no podrdn superar el 2% del total de sus recursos.
Por otra parte, los montos que se autorizan con cargo a este numeral no podrdn superar en su
conjunto el 6% del total de los recursos regionales...”

De ahi entonces que el GORE haya dictado los respectivos reglamentos para este tipo de
asistencia financiera, cuyos procesos de gestién quedan a cargo del Departamento de
Actividades Culturales, Deporte y Seguridad de la Divisidn de Andlisis y Control de Gestidn.

El proceso general de postulacion a iniciativas se describe como:

CORE 6

Intendencia

GORE

Unidad
Técnica

Donde:

1. Elaboracidon de Bases y Convocatoria del Concurso: Departamento de Pre Inversién — DIPLAN
GORE. Se definen plazos, tipologias de proyectos, montos y requisitos para postulantes. Una vez
aprobadas y conocidos los marcos financieros disponibles, se convoca a talleres de postulacion y se
abre la postulacion.

2. Postulacion: Municipalidades de la Regidn Metropolitana, entidades publicas, instituciones
privadas sin fines de lucro.

3. Admisibilidad: El Departamento de Pre Inversién — DIPLAN GORE, evaltua el cumplimiento de los
requisitos formales establecidos en las bases, para los proyectos recibidos en la postulacion. Al fin
de este proceso se cuenta con una cartera de proyectos “Admisibles”.

4. Priorizacion: El Departamento de Pre Inversién — DIPLAN GORE, entrega a la Intendencia, una
priorizaciéon de los proyectos, de acuerdo a las definiciones estratégicas para la regién.

5. Presentacion al CORE: la Intendencia presenta al CORE priorizacién y solicitud de financiamiento
para los proyectos.

6. Aprobacion: Las Comisiones de Educacion y Cultura, Deportes y Seguridad Ciudadana del CORE,
realizan una priorizacién de los proyectos admisibles, de acuerdo a criterios de vulnerabilidad,
victimizacion, y territorios carentes de oferta publica en la tipologia de proyecto. En el Plenario del
CORE se realiza la aprobacion de los proyectos a financiar.

7. Recepcidn de Proyectos aprobados por el CORE: El Departamento de Pre Inversién — DIPLAN recibe

la cartera de proyectos evaluados y remite al Departamento de de Actividades Culturales,
Deportivas y de Seguridad — DIVAC.
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10.

11.

Tramites Administrativos: El Departamento de Actividades Culturales, Deportivas y de Seguridad —
DIVAC, recibe los proyectos ya aprobados, y toma contacto con las unidades técnicas que
ejecutaran los proyectos. Este departamento coordina y da seguimiento al proceso juridico-
administrativo del convenio y transferencia de recursos.

Ejecucion: Una vez tramitado el convenio y transferidos los recursos, comienza a regir el plazo de
ejecucién del proyecto. Las unidades técnicas deben remitir al Departamento de Actividades
Culturales, Deportivas y de Seguridad — DIVAC, rendicion mensual de gastos, alin cuando no exista
movimiento, ademas de un cronograma de actividades.

Seguimiento y Control: El Departamento de Actividades Culturales, Deportivas y de Seguridad —
DIVAC, revisa las rendiciones mensuales y las rendiciones finales de los proyectos. Realiza
supervisidn en terreno sdélo a aquellos proyectos que presentan alguna situacién “critica”, tal como
reclamos o falta de rendicién. Esta supervision se da a una de las actividades, sin previo aviso, de
acuerdo al cronograma del proyecto.

Cierre de Proyecto: Una vez aprobada la rendicién final del proyecto, por el Departamento de
Actividades Culturales, Deportivas y de Seguridad — DIVAC, se da por finalizado el proyecto y se
cierra de manera administrativa y programatica.

5.1 Fondo de Seguridad Ciudadana

En efecto, la resolucién exenta N2 2527 de 2011 del GORE Metropolitano aprueba las bases
concursables del Fondo de Seguridad Ciudadana que en lo medular sefala que se puede
postular a este fondo bajo tres modalidades:

a) Prevencion Psicosocial: Proyectos dirigidos a disminuir factores de riesgo y potenciar
factores protectores para prevenir el surgimiento de situaciones delictivas en el
territorio. En esta tematica, podran incluirse, entre otros proyectos, los siguientes:

1) Nifosy jovenes en riesgo

2) Prevencidn de violencia escolar

3) Mediacidon comunitaria

4) Formacién de monitores comunitarios en prevencién de la violencia

5) Apoyo al grupo familiar de personas condenadas por el sistema penal y privados de
libertad.

b) Prevencion Situacional: Proyectos destinados a disminuir la probabilidad de comision
de delitos de oportunidad y reducir la percepciéon de inseguridad en determinados
espacios urbanos. En esta tematica, podran incluirse entre otros proyectos, los
siguientes:

- Alarmas comunitarias

- Recuperacién y/o mejoramiento de espacios publicos - lluminacion de espacios
publicos

- Otros de prevencion situacional

c) Reinsercidn: Proyectos dirigidos a reinsertar socialmente y a rehabilitar a personas que
hayan cometido delitos, o dirigidos a reducir su reincidencia. En esta tematica, podrdn
incluirse, entre otros, los siguientes proyectos:

- Reinsercidn social o laboral de ex condenados o personas cumpliendo condenas o
medidas alternativas a la reclusién.

- Intervencidn en personas que cometen actos de violencia intrafamiliar

- Apoyo a Instituciones que trabajan en rehabilitacién en consumo problematico de
alcohol y drogas.

- Preparacion para el egreso de personas que estan por cumplir condena.

- Proyectos orientados a facilitar el acceso a la eliminacidon de antecedentes penales,
en conformidad a lo establecido en el D.L. 409
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- Proyectos de reinsercion social para egresados del sistema penal que no cuenten
con redes sociales o familiares, o acogida del sistema penitenciario
- Proyectos de acompafiamiento post penitenciario.

Se puede postular a proyectos que no pueden exceder los 15 millones de pesos en 2012, salvo
proyectos intercomunales que beneficien a mds de tres comunas y cada institucion vélida sélo
puede postular a un proyecto por cada modalidad.

Se sefialan condiciones de los postulantes, considerando a instituciones de caracter publico y
privados sin fines de lucro.

Los proyectos para el Fondo de Seguridad Ciudadana se pueden postular en papel o a través de
un sistema en linea, para lo que han de cumplirse una serie de requisitos sefialados en las
bases, relacionados con antecedentes juridicos, cartas de compromiso y otros, ademas de
talleres al inicio del afio para facilitar la correcta postulacion.

Las mismas bases sefialan que para 2012 las iniciativas se reciben hasta la primera quincena de
enero y que hasta el 13 de febrero seran revisados por el Departamento de Preinversion y
Proyectos de la Divisién de Planificacidon y Desarrollo (DIPLADE) del GORE, considerando el
cumplimiento de:

a) Envios dentro del plazo

b) Remision de todos los documentos

c) Verificacidon que las instituciones no tengan rendiciones pendientes
d) Que las actividades se ejecuten en la Regién Metropolitana

Hasta aca, los proyectos han sido declarados admisibles o inadmisibles sélo desde el punto de
vista formal, puesto que no se han valorado sus bondades como iniciativa.

Tras un periodo de apelacidn a la admisibilidad que define el Departamento de Preinversion y
Proyectos, los antecedentes, con la ndmina de admisibles se entregan a la Comision de
Seguridad Ciudadana del Consejo Regional de Santiago.

"

La Comisidn “...velara para que se promuevan proyectos que favorezcan grupos socialmente
vulnerables y/o con alto grado de victimizacidn y/o cuyo desarrollo se verifique en territorios
donde exista baja oferta publica en las tipologias a financiar por parte de este Fondo”.
Selecciona las iniciativas favorecidas y las somete a votacién del Plenario del Consejo Regional
Metropolitano.

Tras ello los resultados se comunican a los postulantes, incluyendo solicitudes de modificacion
de los mismos que deben quedar resueltas en 10 dias habiles.

Aprobados los proyectos y ratificados por el CORE, la Division de Administracién y Finanzas
elabora la resolucion de identificacion presupuestaria, tras lo cual el Departamento de
Actividades Culturales, Deportivas y de Seguridad solicita al Departamento Juridico la
elaboracién de los convenios de ejecucién y transferencia, asi como ademads las resoluciones
adicionales que se requieran para cautelar el actuar administrativo.

Tras la firma de los convenios se generan los traspasos y las instituciones beneficiadas se
someten a la vigilancia de la ejecucidn y rendicién de cuentas hasta el cierre administrativo del
proyecto.

Estas actividades en general son la mismas sefialadas en el informe N2 1 de diagndstico
entregado por Xlibrium, pero hasta aca, en términos del apego a las bases profundas y
fundamento de los proyectos, el aparato administrativo no estd tomando decisiones. Remite su
actuar a un aspecto igualmente importante pero no tiene opinidn sobre la pertinencia de las
iniciativas que se estan financiando con el Fondo.

Por otro lado, la pertinencia sélo se evalua en la instancia de discusion de la Comisidon de
Seguridad y Ciudadania del GORE, las caracteristicas de cuerpo colegiado del Consejo Regional

28



Elaboracién de Metodologia de Evaluacion Ex Post de Proyectos (1260-12-LE12) — Informe Final

de Santiago y la Comisidn integrada por 12 miembros, todos elegidos por las normas del Titulo
VI de la Ley 19.175, que considera el patrocinio y eleccién por parte de los concejales
municipales de la region, que a su vez genera una dependencia importante de la afinidad de
pensamiento politico y afiliacidén politico partidaria entre los concejales y consejeros, buscando
cautelar que se asigne prioridad a los proyectos de mayor beneficio a la poblacidn territorial.

Por ello, el criterio de aceptacién y priorizacién de iniciativas no es objeto de correccion, en el
caso que se requiera, por parte de la estructura administrativa del GORE.

De ahi entonces que para la propuesta de evaluacién Ex Post de la aplicacion de Fondo de
Seguridad Ciudadana aparece la primera pero muy importante restriccion e interrogante:

¢....qué es lo que se evaluara?

De acuerdo a lo discutido en el marco tedrico, se pueden observar variados elementos para ser
evaluados en forma aislada o que a su vez, ayudan en la evaluacion integral del trabajo del
GORE sobre esta materia.

A. Elaboracion de reglamentos e instructivos como lo indica la Ley
B. Recepcion y analisis de admisibilidad de acuerdo al proceso administrativo
C. Cumplimiento de plazos generales para las actividades administrativas

sefialadas en las bases del proceso

D. Andlisis de pertinencia para los proyectos

E. Aceptacidén y ratificacién de proyectos aprobados por parte del CORE
F. Seguimiento o evaluaciones intermedias

G. Cierre administrativo de los proyectos

Para el Gobierno Regional en su conjunto se puede evaluar el resultado, checando si la
justificacion entregada en el proceso de postulacién es coincidente con los lineamientos
estratégicos del GORE vy si los plazos de ejecucion se cumplieron para el afio fiscal que considera
el Fondo de Seguridad Ciudadana.

Para el trabajo del Departamento de Preinversidon y Proyectos se puede evaluar si cumplieron
dentro del plazo las actividades de revision de admisibilidad y presentaciéon a la Comisién de
Seguridad Ciudadana.

Para el Departamento de Actividades Culturales, Deportes y Seguridad se podra evaluar si han
cumplido con los plazos de solicitud de entrega de antecedentes al Departamento Juridico y la
Administracion y Finanzas, asi como si se ha hecho algun tipo de seguimiento de los proyectos
antes que se cumpla el plazo final de ejecucién.

A los Departamentos Juridico y de Administracion y Finanzas, se les podra evaluar en relacion
a los plazos en que se prepararon los convenios, se realizaron las remesas y se cerraron los
tramites desde el punto de vista administrativo, sin embargo, todas estas revisiones y chequeos
son, practicamente en su totalidad, confinados al ambito administrativo y de procedimientos.

En el numeral 1 de las Bases Administrativas Especiales de la licitacion 1260-12-LE12
convocante de este estudio, se llama a una licitacion porque el GORE no cuenta con una
metodologia propia de evaluacién y por tanto no hay una medicién de:

- Sise alcanzaron los resultados esperados

- Si el proyecto logré el/los objetivo/s especifico/s que se plantearon en su formulacion
original

- Si hubo resultados e impactos inesperados, tantos positivos como negativos

- Quienes se beneficiaron con el proyecto

- Cudles fueron las lecciones clave derivadas del proyecto

- Qué recomendaciones directas han surgido para proyectos futuros
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- Silas actividades del proyecto fueron sostenibles

Y se entiende entonces que sobre estas carencias, convertidas en las interrogantes del proceso,
se han de plantear las propuestas a la luz de los componentes que considera un proceso de
evaluacion ex post amplio e integral para las actividades del GORE.

La propuesta de evaluacién considerard entonces mds de un objetivo que debe o no cumplirse
en mas de una dependencia dentro del GORE o ser llevada a cabo por mds de uno de los
actores en el proceso.

Consideraremos de mayor importancia el logro de los objetivos propuestos y en forma
complementaria el cumplimiento de las instancias sefialadas en los reglamentos y los plazos
para ello, de acuerdo a la siguiente matriz de informacion:

5.1.1 Propuesta de Evaluacién Componente Eficacia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Numeral 2 del Formulario de Solicitud de Financiamiento de Actividades de Seguridad

Dato Origen Ciudadana.

Anexo 7 de las Bases de Postulacién, Informe Final de Inversién de Recursos, en el

Dato Verificacion . L, . - o P ”
cuadro Il Informe de Ejecucion, se le pide al beneficiado senale los “Objetivos Logrados

. Total de Objetivos Logrados
Indicador — * 100
Total de Objetivos Esperados
Por las caracteristicas de preparacion de las solicitudes, muchas veces el logro puede ser
Aspectos parcial pero en el planteamiento de la linea base de andlisis ello no queda totalmente
P . reflejado, por ello, se espera que el indicador se acompafie con una descripcién de
Cualitativos

aspectos cualitativos que hablen de parcialidad del cumplimiento, definiciones de lo que
se considera cumplimiento y lo que no, aspectos de evaluaciones intermedias.

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado por

Perfil del Evaluador .
un experto externo en el proceso de evaluacion.

Una vez terminada la fase de ejecucidn del proyecto, pudiendo estar alin pendiente

Oportunidad . . . . .
incluso el cierre administrativo financiero.

La diferencia entre el Propésito original y los Objetivos Logrados sélo se puede revisar

Observaciones . .
desde estas dos fuentes pero no corresponde a una fuente de rigurosos datos de calidad.

5.1.2 Propuesta de Evaluacion Componente Eficiencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Dato Origen Presupuesto detallado por item del formulario de solicitud.
Dato Verificacion Rendicidon mensual de gastos e informe de cierre del proceso.
. Total de Costos Estimados
Indicador - * 100
Total de Costos Incurridos
No sdlo la relacidn entre las partidas financieras quedan expresadas en este indicador
sino a demas el estado o evolucion de variables que no necesariamente estan en el
manejo del GORE como institucidn pero que condicionan los plazos y, eventualmente,
A algunos costos de ejecucion, tal como la dictacion de decretos en lo que dependa de la
spe:cto.s Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el tramite de Toma de Razén de
Cualitativos

los mismos decretos, el tiempo de revisidn y firma de los convenios por las entidades
ejecutoras, modificaciones de los costos por imprevisto o extensiones de las
caracteristicas del proyecto.

Evaluaciones intermedias complementarias.
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Elemento Descripcion

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucion, rendicion y cierre administrativo, financiero del

Oportunidad
proyecto.

Si bien puede coincidir el total de recursos rendidos con los recursos autorizados, es
relativamente dificil estimar eficiencia, puesto que la informacién de relativa al uso de
los recursos es muy precaria.

Se acompafia una cotizacidn que da un valor al proyecto pero ello no implica que
efectivamente se haya operado a costos minimos o si se pagdé un sobreprecio por los
Observaciones productos que fueron rendidos.

El precio o costo asociado de la iniciativa corresponde al oficialmente autorizado, ya sea
porque es el originalmente aprobado en el proyecto o porque es una modificacion
formal y autorizada de éste, convirtiéndose en el nuevo “oficial”. El evaluador debe
sefialar las situaciones relevantes que en cada caso que esclarezcan dudas que pudiesen
surgir.

5.1.3 Propuesta de Evaluacién Componente Pertinencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | Comisién de Seguridad Ciudadana del CORE

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento

D .
ato Origen para proyectos de Seguridad Ciudadana

Es un dato subjetivo, evaluado por el CORE, con criterios propios no reglamentados ni
suficientemente escritos, por lo mismo la verificacidn es difusa.

Requeriria una evaluacion a partir de las sesiones de las comisiones y, por sobre todo, de
Dato Verificacion la votacidn en las sesiones del CORE en que se presenta a la figura de intendente de la
regidn la mocion de votar iniciativas o modificaciones de iniciativas que sobre la materia
de Seguridad Ciudadana comenta la Comisidn respectiva o los consejeros que tomen la
palabra en cada caso.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el analisis es mas bien cualitativo.

En una discusion frente a la pertinencia de la iniciativa y la sancion del CORE sobre el
proyecto, se esperaria encontrar dentro de los ambitos y/o dimensiones considerados en
el proceso de votacién en cada sesidn, correspondientes a lo menos a los lineamientos
prioritarios del Gabinete Regional Ampliado, esto es:

e Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
e Seguridad Ciudadana
Aspectos * Transporte
Cualitativos * Medio Ambiente
Junto a los elementos analizados por el Consejo Regional y los lineamientos del actual
Gobierno que corresponden a:
e Educacién
* Salud
*  Vulnerabilidad Social e Igualdad de Oportunidades
*  Empleoy Productividad

Evaluador externo con conocimiento de los objetivos y directrices de desarrollo regional,

Perfil del Evaluador y del rol del CORE en el proceso de decisidn en el destino de recursos

Una vez terminada establecida la cartera de proyectos aprobados y la relacién entre ellos

Oportunidad .
si es que corresponde
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Elemento Descripcion

No se puede inferir totalmente la pertinencia puesto que estos analisis los hace la
Comision de Seguridad Ciudadana con criterios que no necesariamente se apegan a los

Observaciones lineamientos estratégicos del GORE sino que dejan a los Consejeros libertad para
ponderar la pertinencia y priorizar los proyectos con una escala distinta a la del grado de
pertinencia.

5.1.4 Propuesta de Evaluacién Componente Sustentabilidad:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Cuando los proyectos consideren aspectos de sustentabilidad debieran (aunque en la
practica no siempre sucede de la forma que se requiere) abordar condiciones de

Dato Origen sustentabilidad financiera y organizacional de las iniciativas en el formulario de solicitud
de financiamiento (se insiste, sélo cuando la naturaleza del proyecto o programa al que
se adscribe asi lo indica)

En los proyectos en que corresponde, el dato de verificacion es el resultado analisis
Dato Verificacion cualitativo y cuantitativo, idealmente de un experto externo, cuya contraparte técnica
debe ser un experto interno del GORE.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el analisis es mas bien cualitativo.

Si el proyecto lo consideraba, el analisis de sustentabilidad o el grado de compromiso
financiero que en el tiempo adquirira la entidad ejecutora u otra fuente de
financiamiento, debe quedar establecido sobre la base de un andlisis cuantitativo,
complementado de elementos cualitativos que definan el escenario de mediano y largo
plazo que debiera existir para cautelar la sustentabilidad de alguna iniciativa.

Aspectos
Cualitativos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, previa caracterizacion por parte del evaluador
Oportunidad de las condiciones de gasto y posibles fuentes de financiamiento de las iniciativas
presentadas.

Si no hay compromisos expresos para que las actividades se mantengan en el tiempo con

Observaciones . L s ,
financiamiento externo al del GORE, la sustentabilidad se podria evaluar pobremente.

5.1.5 Propuesta de Evaluacion Componente Impacto:

Elemento \ Descripcion
Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento

Dato Origen para proyectos de Seguridad Ciudadana

Anexo 7 de las Bases de Postulacién, Informe Final de Inversion de Recursos, en el
cuadro Il Informe de Ejecucion, se le pide al beneficiado sefiale los “Objetivos Logrados”

Dato Verificacion De todas formas requiere un andlisis adicional de antecedentes puesto que, por la
naturaleza ya discutida de los indicadores de impacto, no todos son directamente
observables ni posibles de aislar.

No se propone un indicador puesto que el andlisis es mas bien descriptivo, asociando
mediciones a cambios en el estado de la condicién de los beneficiarios o cambios de
estado de no beneficiarios o grupos para quienes no se tenia claramente identificado un
impacto producto del gasto o inversién en Seguridad Ciudadana.

Indicador
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Elemento \ Descripcion

En tanto no se establezcan los elementos minimo necesarios que se debieran
caracterizar para obtener una linea base de la condicidén de beneficiarios antes y

Aspectos Cualitativos | después de la ejecucidn del proyecto, una parte importante del analisis se basara en

supuestos o inferencias para esta linea base por lo que el levantamiento de hipétesis es
relevante, tanto como la descripciéon de los impactos hallados.

Perfil del Evaluador

Evaluador externo con experiencia en evaluaciones de impacto en el ambito social y una
contraparte técnica de la institucion para supervisar el trabajo.

Oportunidad

Al cierre de un proyecto o grupos de proyectos afines e, idealmente, a los tresy alos 5
afos siguientes para comparar y evaluar a su vez la evaluacion de impacto inicial, a la luz
de la informacion que deriva de la maduracion natural de los proyectos y sus resultados
en el tiempo.

Observaciones

¢ Los datos de impacto quedan sujetos a lo que la institucion ejecutora senale.

¢ Esun dato poco confiable.

* No existe un proceso de auditoria del dato.

e Las listas de asistencia y las fotografias se pueden manejar con demasiada libertad.

5.2 Fondo Regional de Cultura y Deportes

La resolucion exenta N2 2526 de 2011 del GORE Metropolitano aprueba las bases concursables
del Fondo Regional de la Cultura y Deportes que en lo medular sefiala que se puede postular a
este fondo bajo las siguientes modalidades:

A. Fondo de Cultura

Artes de la representacion: Danza y Teatro, muestras, itinerancias, talleres y
equipamiento basico que facilite sus actividades escénicas entre otros.

Artes Audiovisuales: Documentales en diversos formatos, con énfasis en patrimonio,
rescate y valorizacién de figuras regionales literarias y poéticas, inmuebles vy
estructuras urbanas y rurales, cultura ancestral, fiestas, costumbres y tradiciones
comunales, provinciales y regional entre otros.

Musica: Produccion de obras originales referidas a la identidad cultural, adquisicion de
equipos y/o instrumentos que faciliten su aprendizaje y ejecucidn; itinerancias y
presentaciones de grupos musicales; talleres y dinamicas con musicos y compositores.

Artes Visuales: Pintura, grabado, escultura, fotografia, técnicas mixtas, murales,
instalaciones, etc. Asi como exposiciones colectivas e individuales, itinerancias vy
publicaciones, entre otros.

Cultura Tradicional y Patrimonio Cultural: Artesania y/o rescate de cultura regional.
Proyectos relacionados con ferias comunales, provinciales, regionales e
internacionales, talleres, seminarios, itinerancias, rescate de tradiciones, entre otros.

B. Fondo de Deporte

Entre otras, se apoyardn iniciativas que promuevan a:

Acceso a actividades y eventos deportivos, de cardcter gratuito, incremento de la
asistencia de publico con condicién de vulnerabilidad, o de habitantes de espacios de
mayor aislamiento territorial a espacios deportivos.

Encuentro y participacion deportiva comunitaria y ocupacion de espacios publicos.

Fortalecimiento de procesos formativos.
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iv. Preservacion de las tradiciones deportivas y la difusion y encuentro entre expresiones
deportivas emergentes.

v. Fortalecimiento de los procesos de identidad regional deportiva

Se puede postular a proyectos que no pueden exceder los 15 millones de pesos en 2012, salvo
proyectos intercomunales que beneficien a mds de tres comunas y cada institucion vélida sélo
puede postular como méximo a un proyecto del Fondo de Cultura y uno del Fondo de Deportes.

Los proyectos para el Fondo de Seguridad Ciudadana se pueden postular en papel o a través de
un sistema en linea, para lo que han de cumplirse una serie de requisitos sefialados en las
bases, relacionados con antecedentes juridicos, cartas de compromiso y otros, ademds de
talleres al inicio del afio para facilitar la correcta postulacion.

Las mismas bases sefialan que para 2012 las iniciativas se reciben hasta la primera quincena de
enero y que hasta el 13 de febrero seran revisados por el Departamento de Preinversion y
Proyectos de la Divisién de Planificacion y Desarrollo (DIPLADE) del GORE, considerando el
cumplimiento de:

a) Envios dentro del plazo

b) Remision de todos los documentos obligatorios y formularios de postulacion
c) Verificacidon que las instituciones no tengan rendiciones pendientes

d) Que las actividades se ejecuten en la Regién Metropolitana

Hasta ac3, al igual que los proyectos del Fondo Regional de Seguridad, los proyectos han sido
declarados admisibles o inadmisibles sélo desde el punto de vista formal, puesto que no se han
valorado sus bondades como iniciativa.

Tras un periodo de apelacidn a la admisibilidad que define el Departamento de Preinversion y
Proyectos, los antecedentes, con la nédmina de admisibles se entregan a las Comisién de
Educacidén y Cultura, o a la Comision de Deportes del CORE segun corresponda.

4

Las comisiones “..velardn para que se promuevan proyectos que favorezcan grupos
socialmente vulnerables, todo ello considerando los criterios de participacion social y equidad
territorial”.

De esta forma, las comisiones seleccionan las iniciativas favorecidas y se las somete a votacion
en el Plenario del Consejo Regional.

Tras ello los resultados se comunican a los postulantes, incluyendo solicitudes de modificacion
de los mismos que deben quedar resueltas en 10 dias habiles.

Aprobados los proyectos y ratificados por el CORE, la Division de Administraciéon y Finanzas
elabora la resolucion de identificacion presupuestaria, tras lo cual el Departamento de
Actividades Culturales, Deportivas y de Seguridad solicita al Departamento Juridico la
elaboracién de los convenios de ejecucién y transferencia, asi como ademads las resoluciones
adicionales que se requieran para cautelar el actuar administrativo.

Tras la firma de los convenios se generan los traspasos y las instituciones beneficiadas se
someten a la vigilancia de la ejecucidn y rendicién de cuentas hasta el cierre administrativo del
proyecto.

Estas actividades en general son la mismas sefialadas en el informe N2 1 de diagndstico
entregado por Xlibrium, pero hasta aca, en términos del apego a las bases profundas y
fundamento de los proyectos, el aparato administrativo no estd tomando decisiones. Remite su
actuar a un aspecto igualmente importante pero no tiene opinidn sobre la pertinencia de las
iniciativas que se estan financiando con el Fondo.

Nuevamente la pertinencia sélo se evalla en la instancia de discusién de la Comisién de
Educacién y Cultura o en la de Deportes seglin sea el caso, las caracteristicas de cuerpo
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colegiado del Consejo Regional de Santiago y la conformacién de las Comisiones, integradas por
miembros elegidos por las normas del Titulo VI de la Ley 19.175 (13 y 4 miembros
respectivamente) que consideran el patrocinio y eleccion por parte de los concejales
municipales de la region, que a su vez generan una dependencia importante de la afinidad de
pensamiento politico y afiliacién politico partidaria entre los concejales y consejeros, buscando
cautelar que se asigne prioridad a los proyectos de mayor beneficio a la poblacién territorial y,
eventualmente, presencia politica en la poblacién beneficiaria de la linea politica que los
representa.

Por ello, el criterio de aceptacidén y priorizacidn de iniciativas o proyectos de cualquiera de estos
dos fondos no es objeto de correccion, en el caso que se requiera, por parte de la estructura
administrativa del GORE.

Se repite nuevamente la pregunta que surge cuando se espera evaluar las inversiones y los
gastos del Fondo Regional de Seguridad Ciudadana, para el Fondo de Cultura y el Fondo de
Deportes:

¢....qué es lo que se evaluard?

De acuerdo a lo discutido en el marco tedrico, se pueden observar variados elementos para ser
evaluados en forma aislada o que a su vez, ayudan en la evaluacion integral del trabajo del
GORE sobre esta materia.

A. Elaboracién de reglamentos e instructivos como lo indica la Ley

B. Recepcidn y andlisis de admisibilidad de acuerdo al proceso administrativo

C. Cumplimiento de plazos generales para las actividades administrativas
sefialadas en las bases del proceso

D. Andlisis de pertinencia para los proyectos

E. Aceptacidén y ratificacién de proyectos aprobados por parte del CORE

F. Seguimiento o evaluaciones intermedias

G. Cierre administrativo de los proyectos

Para el Gobierno Regional en su conjunto se puede evaluar el resultado, checando si la
justificacion entregada en el proceso de postulacién es coincidente con los lineamientos
estratégicos del GORE vy si los plazos de ejecucién se cumplieron para el afio fiscal que
consideran las Bases del Fondo Regional de Cultura y Deportes.

Para el trabajo del Departamento de Preinversion y Proyectos se puede evaluar si cumplieron
dentro del plazo las actividades de revision de admisibilidad y presentacion a las Comisién de
Educacién y Cultura o a la Comisién de Deportes segln corresponda.

Para el Departamento de Actividades Culturales, Deportes y Seguridad se podra evaluar si han
cumplido con los plazos de solicitud de entrega de antecedentes al Departamento Juridico y la
Administracion y Finanzas, asi como si se ha hecho algun tipo de seguimiento de los proyectos
antes que se cumpla el plazo final de ejecucién.

A los Departamentos Juridico y de Administracion y Finanzas, se les podra evaluar en relacion
a los plazos en que se prepararon los convenios, se realizaron las remesas y se cerraron los
tramites desde el punto de vista administrativo, sin embargo, todas estas revisiones y chequeos
son, practicamente en su totalidad, confinados al dmbito administrativo y de procedimientos.

La propuesta de evaluacion considerara entonces mas de un objetivo que debe o no cumplirse
en mas de una dependencia dentro del GORE o ser llevada a cabo por mas de uno de los
actores en el proceso.

Consideraremos de mayor importancia el logro de los objetivos propuestos y en forma
complementaria el cumplimiento de las instancias sefialadas en los reglamentos y los plazos
para ello, de acuerdo a la siguiente matriz de informacion:
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5.2.1 Propuesta de Evaluacion Componente Eficacia, Proyectos de Educacién y Cultura:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional

GORE en su conjunto

Dato Origen

Numeral 2 del Formulario de Solicitud de Financiamiento de Actividades Culturales

Dato Verificacion

Anexo 6 de las Bases de Postulacion, Informe Final de Inversion de Recursos, en el
cuadro Il Informe de Ejecucion, se le pide al beneficiado sefale los “Objetivos Logrados”

. Total de Objetivos Logrados
Indicador — * 100
Total de Objetivos Esperados
Por las caracteristicas de preparacion de las solicitudes, muchas veces el logro puede ser
parcial pero en el planteamiento de la linea base de andlisis ello no queda totalmente
Aspectos reflejado, por ello, se espera que el indicador se acompafie con una descripciéon de
Cualitativos aspectos cualitativos que hablen de parcialidad del cumplimiento, consideraciones sobre

lo que se considera cumplimiento y lo que no, aspectos resultantes de evaluaciones
intermedias.

Perfil del Evaluador

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado por
un experto externo en el proceso de evaluacion.

Oportunidad

Una vez terminada la fase de ejecucidon del proyecto, pudiendo estar atin pendiente
incluso el cierre administrativo financiero.

Observaciones

La diferencia entre el Propdsito original y los Objetivos Logrados sélo se puede revisar
desde estas dos fuentes pero no corresponde a una fuente de rigurosos datos de calidad.

5.2.2 Propuesta de Evaluacién Componente Eficacia, Proyectos de Actividades Deportivas:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional

GORE en su conjunto

Dato Origen

Numeral 2 del Formulario de Solicitud de Financiamiento de Actividades de Deportes en
gue se piden objetivos y cronogramas

Dato Verificacion

Anexo 6 de las Bases de Postulacion, Informe Final de Inversion de Recursos, en el
cuadro lll Informe de Ejecucion, se le pide al beneficiado sefale los “Objetivos Logrados”

. Total de Objetivos Logrados
Indicador — * 100
Total de Objetivos Esperados
Por las caracteristicas de preparacion de las solicitudes, muchas veces el logro puede ser
parcial pero en el planteamiento de la linea base de andlisis ello no queda totalmente
Aspectos reflejado, por ello, se espera que el indicador se acompafie con una descripcién de
Cualitativos aspectos cualitativos que hablen de parcialidad del cumplimiento, consideraciones sobre

lo que se considera cumplimiento y lo que no, aspectos resultantes de evaluaciones
intermedias.

Perfil del Evaluador

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado por
un experto externo en el proceso de evaluacion.

Oportunidad

Una vez terminada la fase de ejecucidn del proyecto, pudiendo estar auin pendiente
incluso el cierre administrativo financiero.

Observaciones

La diferencia entre el Propdsito original y los Objetivos Logrados sélo se puede revisar
desde estas dos fuentes pero no corresponde a una fuente de rigurosos datos de calidad.

5.2.3 Propuesta de Evaluacion Componente Eficiencia, Proyectos de Educacién y Cultura:

Elemento Descripcion
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Elemento Descripcion

Ambito Institucional

GORE en su conjunto

Dato Origen

Presupuesto detallado por item del numeral 2.2 y 2.3 del formulario de solicitud

Dato Verificacion

Rendiciéon mensual de gastos e informe de cierre del proceso.

Indicador

(Total de Costos Estimados
Total de Costos Incurridos

)*100

Aspectos
Cualitativos

No sdlo la relacidn entre las partidas financieras quedan expresadas en este indicador
sino a demas el estado o evolucion de variables que no necesariamente estan en el
manejo del GORE como institucidn pero que condicionan los plazos y, eventualmente,
algunos costos de ejecucion, tal como la dictacion de decretos en lo que dependa de la
Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el tramite de Toma de Razén de
los mismos decretos, el tiempo de revisidn y firma de los convenios por las entidades
ejecutoras, modificaciones de los costos por imprevisto o extensiones de las
caracteristicas del proyecto.

Evaluaciones intermedias complementarias.

Perfil del Evaluador

Evaluador interno, de una unidad con dedicacién a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Oportunidad

Una vez terminada la fase de ejecucidn, rendicion y cierre administrativo, financiero del
proyecto.

Observaciones

Si bien puede coincidir el total de recursos rendidos con los recursos autorizados, es
relativamente dificil estimar eficiencia, puesto que la informacidn relativa al uso de los
recursos es muy precaria.

Se acompafia una cotizacidn que da un valor al proyecto pero ello no implica que
efectivamente se haya operado a costos minimos o si se pagdé un sobreprecio por los
productos que fueron rendidos.

El precio o costo asociado de la iniciativa corresponde al oficialmente autorizado, ya sea
porque es el originalmente aprobado en el proyecto o porque es una modificacion
formal y autorizada de éste, convirtiéndose en el nuevo “oficial”. El evaluador debe
sefialar las situaciones relevantes que en cada caso que esclarezcan dudas que pudiesen
surgir.

5.2.4 Propuesta de Evaluacién Componente Eficiencia, Proyectos de Actividades Deportivas:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional

GORE en su conjunto

Dato Origen

Presupuesto detallado por item del numeral 2.2 y 2.3 del formulario de solicitud

Dato Verificacion

Rendicion mensual de gastos e informe de cierre del proceso.

Indicador

(Total de Costos Estimados

- ) * 100
Total de Costos Incurridos

Aspectos
Cualitativos

No sdlo la relacidn entre las partidas financieras quedan expresadas en este indicador
sino a demas el estado o evolucion de variables que no necesariamente estan en el
manejo del GORE como institucidn pero que condicionan los plazos y, eventualmente,
algunos costos de ejecucion, tal como la dictacion de decretos en lo que dependa de la
Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el tramite de Toma de Razén de
los mismos decretos, el tiempo de revisidn y firma de los convenios por las entidades
ejecutoras, modificaciones de los costos por imprevisto o extensiones de las
caracteristicas del proyecto.

Evaluaciones intermedias complementarias.

Perfil del Evaluador

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.
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Elemento Descripcion

Una vez terminada la fase de ejecucidn, rendicion y cierre administrativo, financiero del

Oportunidad
proyecto.

Si bien puede coincidir el total de recursos rendidos con los recursos autorizados, es
relativamente dificil estimar eficiencia, puesto que la informacidn relativa al uso de los
recursos es muy precaria.

Se acompafia una cotizacion que da un valor al proyecto pero ello no implica que
efectivamente se haya operado a costos minimos o si se pagd un sobreprecio por los
Observaciones productos que fueron rendidos.

El precio o costo asociado de la iniciativa corresponde al oficialmente autorizado, ya sea
porque es el originalmente aprobado en el proyecto o porque es una modificacion
formal y autorizada de éste, convirtiéndose en el nuevo “oficial”. El evaluador debe
sefialar las situaciones relevantes que en cada caso que esclarezcan dudas que pudiesen
surgir.

5.2.5 Propuesta de Evaluacion Componente Pertinencia, Proyectos de Educacién y Cultura:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | Comisién de Educacién y Cultura

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento

Dato Origen para proyectos de Educacion y Cultura

Es un dato subjetivo, evaluado por el CORE, con criterios propios no reglamentados ni
suficientemente escritos, por lo mismo la verificacion es difusa.

Requeriria una evaluacion a partir de las sesiones de las comisiones y, por sobre todo, de
Dato Verificacion la votacidn en las sesiones del CORE en que se presenta a la figura de intendente de la
regién la mocion de votar iniciativas o modificaciones de iniciativas que sobre la materia
de Educacién y Cultura, comentarios de la Comisidn respectiva o los consejeros que
tomen la palabra en cada caso.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el andlisis es mas bien cualitativo.

En una discusion frente a la pertinencia de la iniciativa y la sancion del CORE sobre el
proyecto, se esperaria encontrar dentro de los ambitos y/o dimensiones considerados en
el proceso de votacién en cada sesidn, correspondientes a lo menos a los lineamientos
prioritarios del Gabinete Regional Ampliado, esto es:

*  Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
e Seguridad Ciudadana
Aspectos * Transporte
Cualitativos * Medio Ambiente
Junto a los elementos analizados por el Consejo Regional y los lineamientos del actual
Gobierno que corresponden a:
e Educacién
e Salud
e  Vulnerabilidad Social e Igualdad de Oportunidades
*  Empleoy Productividad

Evaluador externo con conocimiento de los objetivos y directrices de desarrollo regional,

Perfil del Evaluad o .
eriil def tvaluador y del rol del CORE en el proceso de decisidn en el destino de recursos

Una vez terminada establecida la cartera de proyectos aprobados y la relacidn entre ellos

Oportunidad .
si es que corresponde

No se puede inferir totalmente la pertinencia puesto que estos analisis los hace la
Comision de Educacion y Cultura con criterios que no necesariamente se apegan a los
Observaciones lineamientos estratégicos del GORE sino que dejan a los Consejeros libertad para
ponderar la pertinencia y priorizar los proyectos con una escala distinta a la del grado de
pertinencia.
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5.2.6 Propuesta de Evaluacion Componente Pertinencia, Proyectos de Deportes:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | Comisién de Deportes

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento

Dato Origen para Proyectos de Actividades Deportivas

Al igual que en el resto de las iniciativas imputables al Subtitulo 24, medio de verificacion
se reduce a un dato subjetivo, evaluado por el CORE, con criterios propios no
reglamentados ni suficientemente escritos, por lo mismo la verificacion es difusa.
Requeriria una evaluacion a partir de las sesiones de las comisiones y, por sobre todo, de
la votacidn en las sesiones del CORE en que se presenta a la figura de intendente de la
region la mocién de votar iniciativas o modificaciones de iniciativas que sobre la materia
de Actividades Deportivas, comentarios de la Comisidn respectiva o los consejeros que
tomen la palabra en cada caso.

Dato Verificacion

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el andlisis es mas bien cualitativo.

En una discusion frente a la pertinencia de la iniciativa y la sancion del CORE sobre el
proyecto, se esperaria encontrar dentro de los ambitos y/o dimensiones considerados en
el proceso de votacién en cada sesién, correspondientes a lo menos a los lineamientos
prioritarios del Gabinete Regional Ampliado, esto es:

e Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

e Seguridad Ciudadana

Aspectos * Transporte

Cualitativos * Medio Ambiente

Junto a los elementos analizados por el Consejo Regional y los lineamientos del actual
Gobierno que corresponden a:

e Educacién

e Salud

*  Vulnerabilidad Social e Igualdad de Oportunidades
*  Empleoy Productividad

Evaluador externo con conocimiento de los objetivos y directrices de desarrollo regional,

Perfil del Evaluador y del rol del CORE en el proceso de decisidn en el destino de recursos

Una vez terminada establecida la cartera de proyectos aprobados y la relacién entre ellos

Oportunidad .
si es que corresponde

No se puede inferir totalmente la pertinencia puesto que estos analisis los hace la
Comision de Deportes con criterios que no necesariamente se apegan a los lineamientos
estratégicos del GORE sino que dejan a los Consejeros libertad para ponderar la
pertinencia y priorizar los proyectos con una escala distinta a la del grado de pertinencia.

Observaciones

5.2.7 Propuesta de Evaluacién Sustentabilidad, Proyectos de Educacién y Cultura:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Cuando los proyectos consideren aspectos de sustentabilidad debieran (aunque en la
practica no siempre sucede de la forma que se requiere) abordar condiciones de

Dato Origen sustentabilidad financiera y organizacional de las iniciativas en el formulario de solicitud
de financiamiento (se insiste, sélo cuando la naturaleza del proyecto o programa al que
se adscribe asi lo indica)

En los proyectos en que corresponde, el dato de verificacion es el resultado analisis
Dato Verificacion cualitativo y cuantitativo, idealmente de un experto externo, cuya contraparte técnica
debe ser un experto interno del GORE.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el analisis es mas bien cualitativo.
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Elemento Descripcion

Si el proyecto lo consideraba, el analisis de sustentabilidad o el grado de compromiso
financiero que en el tiempo adquirira la entidad ejecutora u otra fuente de
financiamiento, debe quedar establecido sobre la base de un andlisis cuantitativo,
complementado de elementos cualitativos que definan el escenario de mediano y largo
plazo que debiera existir para cautelar la sustentabilidad de alguna iniciativa.

Aspectos
Cualitativos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacién y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, previa caracterizacion por parte del evaluador
Oportunidad de las condiciones de gasto y posibles fuentes de financiamiento de las iniciativas
presentadas.

Si no hay compromisos expresos para que las actividades se mantengan en el tiempo con

Observaciones . o - ;
financiamiento externo al del GORE, la sustentabilidad se podria evaluar pobremente.

5.2.8 Propuesta de Evaluacién Sustentabilidad, Proyectos de Deportes:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Cuando los proyectos consideren aspectos de sustentabilidad debieran (aunque en la
practica no siempre sucede de la forma que se requiere) abordar condiciones de

Dato Origen sustentabilidad financiera y organizacional de las iniciativas en el formulario de solicitud
de financiamiento (se insiste, sélo cuando la naturaleza del proyecto o programa al que
se adscribe asi lo indica)

En los proyectos en que corresponde, el dato de verificacion es el resultado analisis
Dato Verificacion cualitativo y cuantitativo, idealmente de un experto externo, cuya contraparte técnica
debe ser un experto interno del GORE.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el andlisis es mas bien cualitativo.

Si el proyecto lo consideraba, el analisis de sustentabilidad o el grado de compromiso
financiero que en el tiempo adquirira la entidad ejecutora u otra fuente de
financiamiento, debe quedar establecido sobre la base de un andlisis cuantitativo,
complementado de elementos cualitativos que definan el escenario de mediano y largo
plazo que debiera existir para cautelar la sustentabilidad de alguna iniciativa.

Aspectos
Cualitativos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacién a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, previa caracterizacion por parte del evaluador
Oportunidad de las condiciones de gasto y posibles fuentes de financiamiento de las iniciativas
presentadas.

Si no hay compromisos expresos para que las actividades se mantengan en el tiempo con

Observaciones . o - ,
financiamiento externo al del GORE, la sustentabilidad se podria evaluar pobremente.

5.2.9 Propuesta de Evaluacién Componente Impacto, Proyectos de Educacion y Cultura:

Elemento | Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento

Dato Ori .
ato Origen para proyectos de Educacién y Cultura
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Elemento

Dato Verificacion

Descripcion

Anexo 7 de las Bases de Postulacion, Informe Final de Inversidon de Recursos, en el
cuadro Il Informe de Ejecucion, se le pide al beneficiado sefale los “Objetivos Logrados”

’

De todas formas requiere un analisis adicional de antecedentes puesto que, por la
naturaleza ya discutida de los indicadores de impacto, no todos son directamente
observables ni posibles de aislar.

Indicador

No se propone un indicador puesto que el andlisis es mas bien descriptivo, asociando
mediciones a cambios en el estado de la condicién de los beneficiarios o cambios de
estado de no beneficiarios o grupos para quienes no se tenia claramente identificado un
impacto producto del gasto o inversién en Educacién y Cultura.

Aspectos Cualitativos

En tanto no se establezcan los elementos minimo necesarios que se debieran
caracterizar para obtener una linea base de la condicidén de beneficiarios antes y
después de la ejecucion del proyecto, una parte importante del andlisis se basara en
supuestos o inferencias para esta linea base por lo que el levantamiento de hipdtesis es
relevante, tanto como la descripciéon de los impactos hallados.

Perfil del Evaluador

Evaluador externo con experiencia en evaluaciones de impacto en el ambito social y una
contraparte técnica de la institucién para supervisar el trabajo.

Oportunidad

Al cierre de un proyecto o grupos de proyectos afines e, idealmente, a los tresy alos 5
afos siguientes para comparar y evaluar a su vez la evaluacion de impacto inicial, a la luz
de la informacion que deriva de la maduracion natural de los proyectos y sus resultados
en el tiempo.

Observaciones

¢ Los datos de impacto quedan sujetos a lo que la institucion ejecutora sefale.

¢ Esun dato poco confiable.

¢ No existe un proceso de auditoria del dato.

¢ Las listas de asistencia y las fotografias se pueden manejar con demasiada libertad.

5.2.10 Propuesta de Evaluacién Componente Impacto, Proyectos de Deportes:

Elemento

Ambito Institucional

Descripcion

GORE en su conjunto

Dato Origen

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento
para proyectos de Deportes

Dato Verificacion

Anexo 7 de las Bases de Postulacion, Informe Final de Inversidon de Recursos, en el
cuadro Il Informe de Ejecucion, se le pide al beneficiado sefale los “Objetivos Logrados”

2

De todas formas requiere un analisis adicional de antecedentes puesto que, por la
naturaleza ya discutida de los indicadores de impacto, no todos son directamente
observables ni posibles de aislar.

Indicador

No se propone un indicador puesto que el andlisis es mas bien descriptivo, asociando
mediciones a cambios en el estado de la condicién de los beneficiarios o cambios de
estado de no beneficiarios o grupos para quienes no se tenia claramente identificado un
impacto producto del gasto o inversién en Educacidn y Cultura.

Aspectos Cualitativos

En tanto no se establezcan los elementos minimo necesarios que se debieran
caracterizar para obtener una linea base de la condicidén de beneficiarios antes y
después de la ejecucion del proyecto, una parte importante del andlisis se basara en
supuestos o inferencias para esta linea base por lo que el levantamiento de hipétesis es
relevante, tanto como la descripciéon de los impactos hallados.

Perfil del Evaluador

Evaluador externo con experiencia en evaluaciones de impacto en el ambito social y una
contraparte técnica de la institucion para supervisar el trabajo.

Oportunidad

Al cierre de un proyecto o grupos de proyectos afines e, idealmente, a los tresy alos 5
afos siguientes para comparar y evaluar a su vez la evaluacion de impacto inicial, a la luz
de la informaciéon que deriva de la maduracion natural de los proyectos y sus resultados
en el tiempo.
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Elemento Descripcion

* Los datos de impacto quedan sujetos a lo que la institucion ejecutora senale.

¢ Esun dato poco confiable.

¢ No existe un proceso de auditoria del dato.

¢ Las listas de asistencia y las fotografias se pueden manejar con demasiada libertad.

Observaciones

En anexos de este documento se presentan instrumentos de recoleccion de informacion vy
elaboracién de la evaluacién ex post de las iniciativas imputables al Fondo de Seguridad
Ciudadanay al Fondo Regional de Cultura y Deportes, considerando en cada caso los items de:

* Antecedentes generales que identifican y caracterizan la Iniciativa

* Elementos de evaluacion de la dimension de eficacia de iniciativas de inversién

* Elementos de evaluacidn de la dimension de eficiencia de iniciativas de inversién

e Elementos de evaluacién de la dimension de pertinencia de iniciativas de inversién

* Elementos de evaluacidn de la dimension de sustentabilidad de iniciativas de inversidon

* Elementos de evaluacidon de la dimension de impacto de iniciativas inversidn

* Conclusiones generales del proceso de evaluacion.

La cantidad de iniciativas que se sometan a evaluacién, los plazos, lo sistematico del proceso y
otros elementos propios de un plan de accién para el proceso de evaluacidn ex post han de ser
decididos por el GORE, no obstante, la propuesta metodoldgica sirve tanto a propdsitos de
evaluacién del total de las iniciativas como para la evaluacion parcial o intencionada de sdlo
algunas de las iniciativas que parezcan mads importantes.

Una vez entregado el presente informe con la propuesta metodolégica de trabajo, la aplicacidon
concreta de los instrumentos, criterios y ejercicios de evaluacion, seran presentados mediante
una capacitacion a funcionarios del GORE tal como lo solicitan las bases de licitacidon de la
consultoria.
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6 Propuesta para Evaluacion en el Subtitulo 29

De acuerdo al Decreto N° 854 de 2004, sobre clasificacion presupuestaria del Ministerio de
Hacienda, el Subtitulo 29 “Adquisicion de Activos no Financieros”, comprende gastos para
formacion de capital y compra de activos fisicos, a saber:

Asignacion Glosa

01 Adquisicidn o expropiacion de terrenos que no deben corresponder ni ser parte integrante
Terrenos de un proyecto de inversion.

02 Adquisicidn o expropiacién de viviendas, edificios, locales y otros similares
Edificios g prop ’ ’ y '

03 Adquisicion de vehiculos empleados para transporte de carga y/o pasajeros, de tipo aéreo,
Vehiculos maritimo o terrestre transporte de personas y objetos, y/o cualquier otro tipo de vehiculo

motorizado no ligados a un proyecto de inversion. Incluye vehiculos de traccion animal.
04 Adquisicion de mobiliario de oficinas y de viviendas, muebles de instalaciones

Mobiliarioy | educacionales, hospitalarias, policiales, etc. Incluye los gastos en otros enseres destinados al
Otros funcionamiento de oficinas, casinos, edificaciones y otras instalaciones publicas.

05 produccion, que no formen parte de un proyecto de inversidn. Considera las asignaciones:
Maquinas y ¢ 001 Maquinas y Equipos de Oficina
Equipos e 002 Maquinarias y Equipos para la Produccién
e 999 Otras

Adquisicidon de maquinas, equipos y accesorios para el funcionamiento, mantenimiento o

Equipos
Informaticos

Considera las siguientes asignaciones:

06 e 001 Equipos Computacionales y Periféricos: Adquisicion de equipos
computacionales y unidades complementarias para respaldo, lectura,
almacenamiento, impresion, etc.

e 002 Equipos de Comunicaciones para Redes Informaticas: Adquisicion de equipos
de comunicaciones entre equipos computacionales o de éstos con otros soportes.

Programas
Informaticos

Considera las siguientes asignaciones:

07 e 001 Programas Computacionales: Adquisicién de uso de software y licencias.

¢ 002 Sistemas de Informacidn: Por concepto de software disefiados especificamente
o adecuados a las necesidades de la institucion, a partir de un producto genérico, o
la contratacién de un servicio de desarrollo de software del que resulte un
producto final, cuya propiedad intelectual pertenecera a la institucién.

Otros Activos
no Financieros

99 N . ) . .
Son los gastos por concepto de adquisicién de otros activos no financieros no especificados

en las categorias anteriores.

Por otro lado, en la glosa 02 — 3 de la Partida del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
Gobiernos Regionales, se sefiala que:

...”Con cargo a los recursos incluidos en el subtitulo 29 se podrd financiar adquisiciones de:

3.1

3.2

3.3

3.4

Vehiculos destinados al funcionamiento de las municipalidades, incluso de camiones aljibe,
magquinaria y otros vehiculos que requiera el municipio para la conservacion de calles y caminos
incluidos en el ambito de su competencia;

Bienes destinados a conectividad a Internet. Los bienes que se adquieran podrdn ser transferidos
a las municipalidades, a comités de beneficiarios o a otras organizaciones de usuarios;

Activos no financieros, incluso de carros bomba, solicitadas por los Cuerpos de Bomberos de la
region respectiva;

La adquisicion de: a) Camiones tolva, camiones aljibe, camiones imprimadores y maquinaria
directamente productiva para ser usada en el programa de caminos bdsicos de la Direccion de
Vialidad y en situaciones de emergencia vial regional; b) Activos no financieros, excepto
vehiculos, solicitados por la Oficina Nacional de Emergencia, destinados a implementar sus
Planes de Emergencia Regionales;
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3.5

Derechos de Aprovechamiento de Aguas para Comités o Cooperativas de Agua Potable Rural
existentes. Dicha adquisicion deberd contar con un informe favorable por parte del
Departamento de Programas Sanitarios de la Direccion de Obras Hidrdulicas. La propiedad de
estos derechos se transferird a los respectivos comités, cooperativas de agua potable u otras
organizaciones de usuarios.

La SUBDERE, entregard la informacion consolidadamente y la remitird a la Comision Especial
Mixta de Presupuestos, a mds tardar cuarenta y cinco dias después de terminado cada trimestre.
La informacidn contendrd: el listado de beneficiarios de comités o cooperativa por region y
comuna en la que se realice el gasto.

Procedimientos generales respecto del subtitulo 29:

3.6

3.7

3.8

3.9

Lo dispuesto en el articulo 16 de la ley N2 18.091 serd aplicable a las adquisiciones de activos no
financieros, sean éstas partes o no de un proyecto de inversion.

Las adquisiciones de activos no financieros del subtitulo 29, serdn aprobadas técnicamente de
acuerdo a lo sefialado en el oficio circular N2 33 del Ministerio de Hacienda, de fecha 13 de julio
de 2009, y sus modificaciones.

Los recursos que reciban los gobiernos regionales por la aplicacion de los articulos 52 b y Cuarto
Transitorio de la Ley N° 20.378 se podrdn destinar a adquisiciones de activos no financieros,
siempre que sea para los destinos que esa ley autoriza.

Lo establecido en el numeral 6 de la glosa 03 no regird respecto de lo indicado en el numeral 3.4
anterior.

De ahi entonces que el GORE se organizara funcionalmente y, dentro de la Divisién de Analisis y
Control de Gestion constituyera el Departamento de Adquisicion de Activos no Financieros que,
considera dentro de sus tareas y responsabilidades™:

Revisar las Bases Administrativas y Técnicas enviadas por la respectiva Unidad Técnica.
Analizar el cumplimiento de los procesos administrativos a través de la revision del
proceso de licitacidn con apego a las Bases de Administrativas y Técnicas y la propuesta
de adjudicacion enviadas desde la Unidad Técnica.

Dar conformidad y/o solicitar el reestudio de la propuesta de adjudicacion enviada por
la Unidad Técnica.

Solicitar a la Unidad Técnica el Decreto de Adjudicacion, Contrato, Boleta de Garantia y
Acta de Entrega de Terreno a la Unidad Técnica.

Revisar los estados de pago enviados desde la Unidad Técnica en relacién al avance del
proyecto.

Aprobar, visar y derivar los estados de pago enviados por las Unidades Técnicas al
Departamento de Presupuesto y Contabilidad.

Analizar y proponer respuesta sobre los aumentos de obra, de plazos y de presupuesto
que no superen el 10% del presupuesto contratado.

Mantener una permanente coordinacion con la Unidad Técnica.

Monitorear y controlar la correcta ejecucién de los proyectos a través de visitas a
terreno.

Programar el gasto mensual, trimestral y anual de la cartera de proyectos.

Elaborar informes, minutas y/o reportes con el estado de avance administrativo o fisico
o financiero de los proyectos.

Enviar y gestionar ante la DIPLADE, la reevaluacion de proyectos en caso que el proceso
de licitacién haya dado como resultado ofertas econdmicas que superen el 10% de lo
aprobado por el Consejo Regional.

Enviar y gestionar ante el Consejo Regional la aprobacién de las reevaluaciones de los
proyectos.

12

Resolucién Exenta 938 de 2011, Aprueba estructura organica y funciones del Servicio Administrativo del Gobierno
Regional Metropolitano de Santiago.
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Coordinar y realizar las licitaciones de los proyectos de interés regional cuando la
Unidad Técnica sea el Gobierno Regional.

Mantener actualizado el patrimonio del Gobierno Regional Metropolitano, referido a los
bienes muebles e inmuebles adquiridos a través del F.N.D.R.

Coordinar elaboracion de resolucion de asignacién de bienes con DIVAC vy
Departamento Juridico.

Elaboraciéon de resolucién de asignacion de bienes y visacion del respectivo documento
Coordinacion firma del Intendente de resolucién de asignacion de bienes.

Coordinacién con analista de contabilidad para rebaja del bien.

Solicitud de rebaja del bien.

Solicitud mensual de remisién de consolidado de rebajas.

Coordinar incorporacién de bienes muebles o inmuebles adquiridos a través del F.N.D.R.
al patrimonio de las unidades técnicas.

Coordinacién con la unidad técnica para inscripcién en Registro Civil o Conservador de
Bienes Raices de los bienes.

Se observa que no obstante constituir un Departamento a cargo de la gestion de los proyectos
relacionados con la compra de activos no financieros, cumple un rol eminentemente

adm

inistrativo sin espacios en el ambito de las decisiones ni apreciaciones respecto de los

elementos que se espera analizar en un proceso de evaluacion es post, esto es, a lo menos los
elementos o dimensiones:

Eficacia

La Eficiencia

La Pertinencia

La Sustentabilidad
El impacto

Ahora bien, ello implica que si bien el Departamento esta a cargo de la gestion administrativa y
operativa de los proyectos de adquisicién de capital no financiero, son otras las instancias que
también actuan en este proceso y/o toman decisiones sobre la autorizacion de estas iniciativas.

El siguiente esquema describe, en lo general, los elementos centrales del proceso:

CORE

GORE

Unidad 1 6 j

Técnica

Formulacion de iniciativas de inversidn: Las unidades técnicas en los municipios de la Region
Metropolitana y las entidades publicas autorizadas, crean la ficha de la iniciativa de inversién en el
BIP del Ministerio de Desarrollo Social, formulan sus proyectos y los presentan al GORE.
Admisibilidad: EI Departamento de Pre Inversion de DIPLADE evalla los antecedentes de los
proyectos presentados para determinar elementos generales de forma y fondo para determinar si
cumplen requisitos de admisibilidad a la cartera de iniciativas. Remite a la Intendencia propuesta de
proyectos admisibles que generan una cartera de “iniciativas disponibles para ser financiadas”.
Priorizacion y Presentacion al CORE: La Intendencia determina por propia iniciativa y sin plazos
preestablecidos, la forma en que, desde la cartera de iniciativas disponibles para ser financiadas, los
diferentes proyectos son presentados a discusion y votacion en el plenario del CORE.

Aprobacidn: La cartera se presenta al CORE para su aprobacién, momento en que se consigna el
presupuesto aprobado.
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5. Firma de Convenio: Para dar comienzo a la iniciativa, se firmara un convenio mandato entre el
Gobierno Regional y las instituciones cuyas iniciativas hayan sido seleccionadas para su
financiamiento.

6. Ejecucion: Firmado el Convenio Mandato y dictado el correspondiente acto administrativo que lo
aprueba (Resolucidn), las Unidades Técnicas realizan el proceso licitatorio (o adquisicion mediante
convenio marco, si procede). El Gobierno Regional debe solventar los gastos del proyecto de
acuerdo al aporte comprometido.

7. Cancelacion de los recursos: La Unidad Técnica debe presentar al GORE la factura con toda la
documentacidn requerida para el pago y término de la adquisicién.

8. Supervisidn: DIVAC realiza el control del avance fisico y financiero de los proyectos, incluida
eventuales visitas a terreno para verificar que el gasto corresponda a lo.

Por otro lado, ya se indicé en la referencia al punto 3.7 de la glosa 02 del Presupuesto de los
gobiernos Regionales, que las adquisiciones de activos no financieros del Subtitulo 29 seran
aprobadas de acuerdo a lo que sefala la Circular N2 33 de 2009 del Ministerio de Hacienda y
sus modificaciones, que reducen la cantidad de requisitos y tramites que deben cumplir las
iniciativas, eliminandose para algunos casos la presentacién de solicitudes de evaluacion
técnica en el Ministerio de Desarrollo Social, mas alld que de todas formas para algunas de las
iniciativas se requiere su apertura como proyecto en el Sistema Nacional de Inversiones (SNI).

Los convenios que permiten el financiamiento de las iniciativas, asignan al organismo solicitante
de los recursos o unidad técnica, la responsabilidad de ejecutar los proyectos de acuerdo a las
normas vigentes, remitir al GORE antecedentes de la licitacion cuando corresponde,
celebraciones de contratos con los adjudicatarios, exigencias de garantias, resimenes de
estados de pago y otras obligaciones que se asumen junto al proyecto.

Como se observa, el rol del GORE en el proceso de adquisicidon no es similar en todas las etapas
y ello afecta la forma en que se puede evaluar la gestidon al concluir el proceso.

Nuevamente surgen opciones al momento de definir o decidir équé se evaluara?

Para el Gobierno Regional en su conjunto se puede evaluar el resultado, checando si la
justificacion entregada en el proceso de postulacién es coincidente con los lineamientos
estratégicos del GORE, si los plazos de las tareas operativas y administrativas del GORE se
cumplieron (revisiones preliminares, entrega al CORE, elaboraciéon de convenios, transferencias
de recursos financieros, etc.), si se hizo un seguimiento adecuado al trabajo de ejecucién de la
Unidad Técnica, si se detectaron problemas a tiempo y se solicitaron correcciones, etc.

Para el trabajo del Departamento de Preinversion y Proyectos se puede evaluar si cumplieron
dentro del plazo las actividades de revisién de admisibilidad a fin de constituir la cartera de
proyectos con el caracter de “Perfiles Pre Seleccionados”.

Para el Departamento de Adquisicion de Activos no Financieros se podrd evaluar si han
cumplido con los plazos de solicitud de entrega de antecedentes al Departamento Juridico y al
de Administracion y Finanzas, asi como si se ha hecho algin tipo de seguimiento de los
proyectos antes que se cumpla el plazo final de ejecucién, sobre la base de las
responsabilidades que le asigna la Resolucién Exenta 938/2011 de estructura organica de
GORE, entre otros.

A los Departamentos Juridico y de Administracion y Finanzas, se les podra evaluar en relacion
a los plazos en que se prepararon los convenios, se realizaron las remesas y se cerraron los
tramites desde el punto de vista administrativo, sin embargo, todas estas revisiones y chequeos
son, practicamente en su totalidad, confinados al ambito administrativo y de procedimientos.

Una propuesta de evaluacion podria ser enorme, engorrosa, poco practica y por lo mismo
descartable si cada uno de los pasos y los roles que deben asumir las diferentes partes del
mapa de procesos fuera evaluada, a sabiendas que no todas ellas dependen de decisiones de la
linea jerdrquica del GORE.
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La propuesta de evaluacion considerara nuevamente entonces, mds de un objetivo que debe o
no cumplirse en mas de una dependencia dentro del GORE o ser llevada a cabo por mas de uno
de los actores en el proceso.

Consideraremos de mayor importancia el logro de los objetivos propuestos y en forma
complementaria el cumplimiento de las instancias sefialadas en los reglamentos y los plazos
para ello, de acuerdo a la siguiente matriz de informacidn:

6.1.1 Propuesta de Evaluacion Componente Eficacia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Para los proyectos que fueron declarados admisibles y priorizados por la Intendencia
dentro del presupuesto, el dato del formulario de postulacién al financiamiento via

Dato Origen . . . , . L
& Circular 33 y la Ficha IDI del proyecto consigna, segun el caso, la situacidn problema, la
solucién y/o el resultado esperado.
Para los proyectos aprobado por el CORE, la recepcién de compras en bodega o el
Dato Verificacion tramite administrativo correspondiente, sefala si el producto obtenido es el esperado o
no.
. Total de productos obtenidos de acuerdo a lo planeado
Indicador * 100
Total de productos esperados
La naturaleza de proyectos es variada por lo que dentro de un mismo proyecto los
productos también pueden serlo. A saber:
e Adquisicion de Vehiculos para Funcion Administrativa
e Adquisicién de Vehiculos para Funcién Operativa Vehiculos
e Adquisicién de Equipamiento
e Adquisicién de Equipamiento Urbano
*  Adquisicién de Maquinas y/o Equipos
e Adquisicion de Luminarias (Alumbrado Publico)
Aspectos s, -
. * Adquisicidon de Alarmas Comunitarias
Cualitativos

e Adquisicion de Camaras de Televigilancia
e Adquisicion de Computadores
e Adquisicidn de Laboratorios Méviles
e Adquisicidn de Pizarras Interactivas
e Adquisicion de Programas Computacionales
Por ello hay que definir con claridad, en la linea base del proyecto, el nimero de

productos o los tipos de objetivos que se espera alcanzar a fin de revisar el cumplimiento
asociado a esos productos u objetivos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado por

Perfil del Evaluador .
un experto externo en el proceso de evaluacion.

Una vez terminada la fase de ejecucidon del proyecto, pudiendo estar atin pendiente

Oportunidad . . .. L .
incluso el cierre administrativo financiero.

Dado que la adquisicion es un acto normalmente material verificable, se requiere
Observaciones rigurosidad respecto de los atributos de los bienes adquiridos a fin que efectivamente se
evalle si se enmarcan dentro de los resultados esperados.

6.1.2 Propuesta de Evaluacion Componente Eficiencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Las fichas y formularios de postulacion contienen referencias sobre los montos que se
espera incurrir, por tanto, a partir de esta cifra y las enmiendas que en cada caso exija el
GORE, se construye el binomio “producto-gasto” que forma la linea base de analisis para
la evaluacion de la eficiencia.

Dato Origen
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Elemento Descripcion

e s Avances fisicos financieros, rendiciones mensuales y/o ejecucion contable final del
Dato Verificacion

proceso.
. Total de Costos Estimados
Indicador - * 100
Total de Costos Incurridos
La sola adquisicidon no representa una adecuada evaluacién de eficiencia sino también los
Aspectos atributos del resultado (caracteristicas de la adquisicion) por lo tanto se complementa la
P . cifra de gasto o costo financiero con los atributos de los productos y posibles costos
Cualitativos

anexos institucionales no esperados en los que se haya incurrido o que se puedan haber
ahorrado.

Evaluador interno, de una unidad con dedicacién a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucion, rendicion y cierre administrativo, financiero del

Oportunidad
proyecto.

El dato monetario financiero es conocido.
No se deben perder de vista los atributos y aspectos cualitativos de la adquisicion.

) El precio o costo asociado de la iniciativa corresponde al oficialmente autorizado, ya sea
Observaciones porque es el originalmente aprobado en el proyecto o porque es una modificacion
formal y autorizada de éste, convirtiéndose en el nuevo “oficial”. El evaluador debe
sefialar las situaciones relevantes que en cada caso que esclarezcan dudas que pudiesen
surgir.

6.1.3 Propuesta de Evaluacion Componente Pertinencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | Intendenciay CORE

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento y

Dato Origen la ficha IDI de la iniciativa.

Es un dato subjetivo que surge a partir de la priorizacién que hace la Intendencia de
proyectos que cumplen requisitos técnicos y administrativos para ser evaluados por el
CORE con criterios propios no reglamentados ni suficientemente escritos, por lo mismo
la verificacién tiene matices difusos.

Dato Verificacion

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el analisis es mas bien cualitativo.

En una discusidn frente a la pertinencia de la iniciativa y la sancién del CORE sobre el
proyecto, se esperaria encontrar dentro de los ambitos y/o dimensiones considerados en
el proceso de votacidn en cada sesidn, correspondientes a lo menos a los lineamientos
prioritarios del Gabinete Regional Ampliado, esto es:

e Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
e Seguridad Ciudadana
Aspectos * Transporte
Cualitativos . Medio Ambiente
Junto a los elementos analizados por el Consejo Regional y los lineamientos del actual
Gobierno que corresponden a:
e Educacién
* Salud
e Vulnerabilidad Social e Igualdad de Oportunidades
¢ Empleoy Productividad

Evaluador externo con conocimiento de los objetivos y directrices de desarrollo regional,

Perfil del Eval X .
erfil del Evaluador y del rol del CORE en el proceso de decisién en el destino de recursos

Una vez terminada establecida la cartera de proyectos aprobados y la relacién entre ellos

Oportunidad .
si es que corresponde
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Elemento Descripcion

No se puede inferir totalmente la pertinencia puesto que estos analisis los hace el CORE.
Observaciones Todos los tramites anteriores al CORE se refieren a consistencia técnica y administrativa
gue no siempre responde a la interrogante de pertinencia.

6.1.4 Propuesta de Evaluacidn Sustentabilidad:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Cuando los proyectos consideren aspectos de sustentabilidad debieran (aunque en la
practica no siempre sucede de la forma que se requiere) abordar condiciones de
sustentabilidad financiera y organizacional de las iniciativas en el formulario de solicitud
de financiamiento (se insiste, sélo cuando la naturaleza del proyecto o programa al que

Dato Origen se adscribe asi lo indica)

La ficha IDI o los antecedentes del proyecto contienen la informacion sobre el nivel
esperado de sustentabilidad del proyecto cuando corresponde (compromisos de
mantencidn vehiculos, equipamiento, mantencién de alarmas, etc.).

En los proyectos en que corresponde, el dato de verificacion es el resultado analisis
Dato Verificacion cualitativo y cuantitativo, idealmente de un experto externo, cuya contraparte técnica
debe ser un experto interno del GORE.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el andlisis es mas bien cualitativo.

Si el proyecto lo consideraba, el analisis de sustentabilidad o el grado de compromiso
financiero que en el tiempo adquirira la entidad ejecutora u otra fuente de
financiamiento, debe quedar establecido sobre la base de un andlisis cuantitativo,
complementado de elementos cualitativos que definan el escenario de mediano y largo
plazo que debiera existir para cautelar la sustentabilidad de alguna iniciativa.

Aspectos
Cualitativos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacién y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, previa caracterizacion por parte del evaluador
Oportunidad de las condiciones de gasto y posibles fuentes de financiamiento de las iniciativas
presentadas.

Si no hay compromisos expresos para que las actividades se mantengan en el tiempo con

Observaciones . o s ;
financiamiento externo al del GORE, la sustentabilidad se podria evaluar pobremente.

6.1.5 Propuesta de Evaluacién Componente Impacto:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento
para proyectos y los antecedentes que acompafian a la Ficha IDI, con estimaciones de
cobertura sobre la poblacion, componentes de género, externalidades positivas y
negativas, etc.

Dato Origen

No estd clara la informacion que se registra en los cierres de proyecto ni las evaluaciones

Dato Verificacion . .
intermedias.

No se propone un indicador puesto que el andlisis es mas bien descriptivo, asociando
mediciones a cambios en el estado de la condicién de los beneficiarios o cambios de
estado de no beneficiarios o grupos para quienes no se tenia claramente identificado un
impacto producto del gasto o inversién.

Indicador
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Elemento

Aspectos Cualitativos

Descripcion
En tanto no se establezcan los elementos minimo necesarios que se debieran
caracterizar para obtener una linea base de la condicidén de beneficiarios antes y
después de la ejecucion del proyecto, una parte importante del andlisis se basara en
supuestos o inferencias para esta linea base por lo que el levantamiento de hipétesis es
relevante, tanto como la descripciéon de los impactos hallados.

Perfil del Evaluador

Evaluador externo con experiencia en evaluaciones de impacto en el ambito social y una
contraparte técnica de la institucion para supervisar el trabajo.

Oportunidad

Al cierre de un proyecto o grupos de proyectos afines e, idealmente, a los tresy alos 5
afos siguientes para comparar y evaluar a su vez la evaluacion de impacto inicial, a la luz
de la informacion que deriva de la maduracion natural de los proyectos y sus resultados
en el tiempo.

Observaciones

¢ Los datos de impacto quedan sujetos a lo que la institucion ejecutora senale.

¢ Esun dato poco confiable.

* No existe un proceso de auditoria del dato.

e Las listas de asistencia y las fotografias se pueden manejar con demasiada libertad.

En anexos de este documento se presentan instrumentos de recolecciéon de informacion vy
elaboracién de la evaluacién ex post de las iniciativas de inversién imputables al subtitulo 29,
considerando los items de:

* Antecedentes generales que identifican y caracterizan la Iniciativa

* Elementos de evaluacion de la dimension de eficacia de iniciativas de inversion

¢ Elementos de evaluacion de la dimension de eficiencia de iniciativas de inversion

e Elementos de evaluacidon de la dimension de pertinencia de iniciativas de inversién

¢ Elementos de evaluacion de la dimensidn de sustentabilidad de iniciativas de inversidn

* Elementos de evaluacion de la dimension de impacto de iniciativas inversion

e Conclusiones generales del proceso de evaluacion.

La cantidad de iniciativas que se sometan a evaluacion, los plazos, lo sistematico del proceso y
otros elementos propios de un plan de accién para el proceso de evaluacion ex post han de ser
decididos por el GORE, no obstante, la propuesta metodoldgica sirve tanto a propdsitos de
evaluacién del total de las iniciativas como para la evaluacion parcial o intencionada de sdlo
algunas de las iniciativas que parezcan mds importantes.

Una vez entregado el presente informe con la propuesta metodolégica de trabajo, la aplicacién
concreta de los instrumentos, criterios y ejercicios de evaluacidn, seran presentados mediante
una capacitacién a funcionarios del GORE tal como lo solicitan las bases de licitacidon de la

consultoria.
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7 Propuesta para Evaluacion en el Subtitulo 31

De acuerdo al Decreto N° 854 de 2004, sobre clasificacion presupuestaria del Ministerio de
Hacienda, el Subtitulo 31 “Iniciativas de Inversién”, comprende gastos para inversion sectorial
de asignacion regional, a saber:

Asignacion Glosa

Estudios inversion.
Basicos e 001 Gastos Administrativos

Son los gastos por concepto de iniciativas de inversidn destinadas a generar informacion
sobre recursos humanos, fisicos o bioldgicos, que permiten generar nuevas iniciativas de

e 002 Consultorias

Proyectos e 004 Obras Civiles

Gastos por concepto de iniciativas de inversion destinadas a generar informacién sobre
recursos humanos, fisicos o bioldgicos, que permiten generar nuevas iniciativas de inversion.

e 001 Gastos Administrativos
e 002 Consultorias
e 003 Terrenos

e 005 Equipamiento (que forma parte integral de un proyecto)

e 006 Equipos (que forma parte integral de un proyecto)

e 007 Vehiculos (cuando éstos sean parte integrante de un proyecto)
* 999 Otros Gastos

Programas de
Inversién

Gastos por concepto de iniciativas de inversion destinadas a incrementar, mantener o
recuperar la capacidad de generacidn de beneficios de un recurso humano o fisico, y que no
correspondan a aquellos inherentes a la Institucion que formula el programa.

e 001 Gastos Administrativos
e 002 Consultorias
e 003 Contratacién del Programa

Por otro lado, en la glosa 02 — 4 de la Partida del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
Gobiernos Regionales, se sefiala que:

.4,

4.1

4.2

4.2.1

Con cargo a los recursos considerados en los distintos items del subtitulo 31 se podrd financiar lo
siguiente:

ftem 01 Estudios Bdsicos: en los términos sefialados en el decreto que determina las
clasificaciones presupuestarias.

ftem 02 Proyectos: No obstante lo establecido en los numerales 2 y 4 de la glosa 03, se podrd
otorgar financiamiento para:

Subsidios o aportes reembolsables a empresas de los sectores publico o privado para proyectos
de inversion de interés social en las dreas de electrificacion, generacion de energia, telefonia
celular y comunicaciones, en dreas rurales, y de agua potable y alcantarillado, previamente
identificados de acuerdo al procedimiento que establece el articulo 19 bis del decreto ley N2
1.263, de 1975. Para la ejecucion de los proyectos sanitarios correspondientes a dreas de
concesion de empresas del sector publico, los pagos a los contratistas serdn efectuados
directamente por el Gobierno Regional y la situacion patrimonial de la infraestructura que
genere serd definida en el convenio mandato que se establezca entre el Gobierno Regional y la
empresa. Los proyectos de electrificacion, agua potable y alcantarillado, cuando beneficien a
comunidades donde aplique el Decreto Supremo N2 608 de 2011 del Ministerio del Interior y
sus modificaciones, podrd incorporar el financiamiento de las instalaciones interiores
domiciliarias en el caso de las familias cuyo puntaje de la ficha de proteccion social no exceda
del segundo quintil. En casos debidamente calificados por el Intendente respectivo, los
proyectos podrdn incluir a familias del tercer quintil, siempre que éstas no sean mds de un 10%
del total de familias beneficiadas por el proyecto respectivo. En el caso de los proyectos que
correspondan a autogeneracion de energia, el Gobierno Regional podrd pagar el subsidio
otorgado a los beneficiarios, directamente a las personas naturales o juridicas que provean el
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4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.2.10

4.2.11

sistema, previa autorizacion de aquellos, de acuerdo al procedimiento que se establezca en la
resolucion respectiva.

Estos subsidios o aportes reembolsables se materializardn mediante resolucion fundada del
intendente respectivo, sin que rija para estos efectos la obligatoriedad de adjudicarlos a través
del mecanismo de propuesta publica.

Trimestralmente, dentro de los treinta dias siguientes al término del respectivo trimestre, se
deberd informar a la Comision Especial Mixta de Presupuestos el listado de beneficiarios, con
el correspondiente quintil al que pertenezcan;

Proyectos postulados por las universidades que operen en la region, que no comprometan
gastos futuros de los gobiernos regionales respecto de operacion o mantenimiento;

Proyectos de desnivelacion de cruces de calles o caminos con vias férreas de uso de la Empresa
de Ferrocarriles del Estado o de sus filiales, que decidan financiar los gobiernos regionales. En
tales casos la unidad técnica serd la Empresa de los Ferrocarriles del Estado o la filial que dicha
empresa designe. Estos proyectos podrdan dentro de sus objetivos fomentar el turismo y la
recreacion;

Proyectos de saneamiento rural. La infraestructura que con estos recursos se genere se
transferird a los comités o cooperativas de beneficiarios u otras organizaciones de usuarios. En
los casos en que el Gobierno Regional lo determine, mediante resolucion fundada, podrd
actuar como Unidad Técnica la empresa, publica o privada, que preste el servicio
correspondiente;

Inversiones en construccion, habilitacion, conservacion y mejoramiento de caminos
comunitarios ubicados en territorios regidos por la Ley N° 19.253 (Ley Indigena), o de
propiedad de comunidades agricolas;

Proyectos de obra menor para conservacion, habilitacion y/o mejoramiento de infraestructura
vial, contemplando preferentemente aquellas propuestas con una mayor relacion
hombre/mes, lo que se establecerd en las respectivas bases de licitacion;

Proyectos de puesta en valor de inmuebles y bienes muebles publicos o pertenecientes a
instituciones privadas sin fines de lucro, ubicadas en dreas declaradas zona tipica por el
Consejo de Monumentos Nacionales, zona de conservacion histérica de acuerdo a plano
regulador y/o zona patrimonial protegida por resolucion de la Seremi del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, incluyendo aquellos que se ejecuten en conjunto con el sector privado.
Adicionalmente, se podrd financiar intervenciones en las fachadas de inmuebles de propiedad
privada que se encuentren dentro de estas zonas patrimoniales afectadas por el terremoto de
febrero de 2010;

Inversiones en infraestructura social o deportiva, en los inmuebles que constituya bienes
comunes de propiedad de comunidades agricolas, o ubicados en condominios de viviendas
sociales y aquellos conformados de acuerdo a las leyes N2 15.020 y N2 16.640, sobre Reforma
Agraria, y N2 19.253, Ley Indigena, y en otros inmuebles de similar calidad juridica. La
certificacion respecto de la tenencia o posesion de inmuebles que constituyan bienes comunes
serd efectuada por el alcalde del municipio respectivo;

Proyectos destinados a conectividad a Internet. Los bienes construidos podrdn ser transferidos
a las municipalidades, a comités de beneficiarios o a otras organizaciones de usuarios;

Proyectos que cumplan con las caracteristicas definidas en el Decreto N2 829, de 1998, del
Ministerio del Interior, y sus modificaciones. La infraestructura que con estos recursos se
genere se transferird a los beneficiarios que corresponda;

Proyectos de construccion o reparacion de cuarteles de las Compaiiias de Bomberos. Estos
proyectos deberdn atenerse a los estdndares que defina la Junta Nacional de Cuerpos de
Bomberos en conjunto con la Direccidn de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas.

4.3 [tem 03 Programas de Inversion: con cargo a estos recursos se podrd financiar la ejecucion de
programas tales como mejoramiento de la calidad de la educacion, prevencion y rehabilitacion
del uso de drogas, promocion del turismo y fomento productivo, conservacion y recuperacion del
medio ambiente y cursos de capacitacion y perfeccionamiento de cualquier naturaleza,
identificados en este item de acuerdo al procedimiento que establece el articulo 19 bis del
decreto ley N° 1.263, de 1975. Con tal objeto, los gobiernos regionales podrdn suscribir
convenios directos con otros organismos o servicios publicos, incluso municipalidades o
asociaciones de municipalidades, pudiendo considerar en dicho convenio, cuando corresponda,
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que los recursos se administrardn y ejecutardn descentralizadamente a nivel regional y con
manejo financiero directo solo de la unidad local del servicio nacional correspondiente.

Los recursos involucrados no se incorporardn a los presupuestos de las entidades receptoras, sin
perjuicio de lo cual deberdn rendir cuenta de su utilizacion a la Contraloria General de la
Republica. Para los programas orientados al mejoramiento de la calidad de la educacion y la
prevencion y rehabilitacion del uso de drogas, asimismo se podrd establecer convenios con
instituciones privadas sin fines de lucro.

Procedimientos generales respecto del subtitulo 31:

4.4

4.5

4.6

Se exceptuan de la aplicacion del articulo 75 de la ley N2 19.175, las acciones destinadas a
mantener o conservar infraestructura publica, las que serdn autorizadas de acuerdo a los
procedimientos establecidos en el oficio circular N° 33 sefialado, las que se identificardn en el
subtitulo 31 Iniciativas de Inversion, item 02 Proyectos, y deberdn estar ingresadas al Banco
Integrado de Proyectos y contar con codigo de ese banco. La infraestructura intervenida de
acuerdo a esta norma, no podrd ser objeto de una nueva intervencion durante un periodo de 3
afios.

Los gobiernos regionales, o las municipalidades a las cuales le hayan transferido recursos,
podrdn encomendar directamente al Cuerpo Militar del Trabajo el disefio y/o la ejecucion de
proyectos aprobados por el Gobierno Regional respectivo, siempre que estén ubicados en zonas
aisladas, fronterizas o de dificil acceso y que la licitacion correspondiente haya sido previamente
declarada desierta, de lo que quedard constancia en la resolucion regional o municipal que
establezca la aplicacion de este procedimiento.

Para la inversion en proyectos de infraestructura deportiva, los gobiernos regionales deberdn
tener en consideracion las directrices que imparta el Instituto Nacional de Deportes, sobre estas
materias, en el mes de diciembre del afio 2011.

De ahi entonces que el GORE se organizara funcionalmente y, dentro de la Division de Analisis y
Control de Gestién constituyera el Departamento de Control de Proyectos de Infraestructura 'y
Obras Viales que considera dentro de sus tares 'y responsabilidadesla:

Revisar los estados de pago enviados desde la Unidad Técnica en relacién al avance del
proyecto.

Aprobar, visar y derivar los estados de pago enviados por las Unidades Técnicas al
Departamento de Presupuesto y Contabilidad.

Analizar y proponer respuesta sobre los aumentos de obra, de plazos y de presupuesto
que no superen el 10% del presupuesto contratado.

Mantener una permanente coordinacion con la Unidad Técnica.

Monitorear y controlar la correcta ejecucién de los proyectos a través de visitas a
terreno.

Programar el gasto mensual, trimestral y anual de la cartera de proyectos.

Elaborar informes, minutas y/o reportes con el estado de avance administrativo o fisico
o financiero de los proyectos.

Enviar y gestionar ante la SEREMI de Planificacion y Coordinacién la reevaluacion de
proyectos en caso que el proceso de licitacion haya dado como resultado ofertas
econdmicas que superen el 10% de lo aprobado por el Consejo Regional.

Enviar y gestionar ante el Consejo Regional la aprobacién de las reevaluaciones de los
proyectos.

Coordinar y realizar las licitaciones de los proyectos de interés regional cuando la
Unidad Técnica sea el Gobierno Regional.

13

Resolucién Exenta 938 de 2011, Aprueba estructura organica y funciones del Servicio Administrativo del Gobierno
Regional Metropolitano de Santiago.
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Se observa nuevamente que, no obstante constituir un Departamento a cargo de la gestion de
los proyectos relacionados con iniciativas de inversidon, cumple un rol eminentemente
administrativo sin espacios en el ambito de las decisiones ni apreciaciones respecto de los
aspectos que se espera analizar en un proceso de evaluacion es post, esto es, a lo menos los
elementos:

Eficacia

La Eficiencia

La Pertinencia

La Sustentabilidad
El impacto

Ahora bien, ello implica que si bien el Departamento tiene a su cargo la gestién administrativa y
operativa de proyectos de infraestructura y obras viales, son otras las instancias que también
actlan en este proceso y/o toman decisiones sobre la autorizacién de estas iniciativas.

El siguiente esquema describe en términos generales el flujo de actividades relacionados con
este tipo de iniciativas:

CORE 6

GORE

Unidad
Técnica

SEREMI
MDS

Formulacion de iniciativas de inversion: Las unidades técnicas en los municipios de la Region
Metropolitana y las entidades publicas autorizadas, crean la ficha de la iniciativa de inversion en
el BIP del Ministerio de Desarrollo Social, formulan sus proyectos y los presentan al GORE.
Admisibilidad: El Departamento de Pre Inversidon de DIPLADE evalla los antecedentes de los
proyectos presentados para analizar elementos generales de forma y fondo para determinar si
cumplen requisitos de admisibilidad a la cartera de iniciativas. Remite a la Intendencia
propuesta de proyectos admisibles que generan una cartera de “iniciativas disponibles para ser
financiadas”.

Presentacion al SNI: La Intendencia determina por propia iniciativa y sin plazos preestablecidos,
la forma en que, desde la cartera de iniciativas disponibles para ser financiadas. Los proyectos
seleccionados, son presentados via oficio a la Seremi de Desarrollo Social, exceptuando aquellos
cuya tipologia corresponde a iniciativas que solo requieren de la admisibilidad otorgada por Pre
Inversién DIPLADE segun establece el oficio circular N° 33 de al afio 2007, del Ministerio de
Hacienda.

Evaluacion Ex Ante: La SEREMI de Desarrollo Social evallia y entrega el resultado del analisis
técnico-econdmico (RATE) del proyecto con la excepcién de las iniciativas sefialadas en el punto
anterior.

Priorizacion: Seleccidn de iniciativas para ser priorizadas desde las que cuentan con RATE RS o
siguen su curso “via Circular 33” y se presentan al CORE.

Aprobacidn: La cartera se presenta al CORE para su aprobacidon, momento en que se consigna el
presupuesto aprobado.

Firma de Convenio: Para dar comienzo a la iniciativa, se firmara un convenio mandato entre el
Gobierno Regional y las instituciones cuyas iniciativas hayan sido seleccionadas para su
financiamiento.

Ejecucion: Firmado el Convenio Mandato y dictado el correspondiente acto administrativo que
lo aprueba (Resolucién), las Unidades Técnicas realizan el proceso licitatorio y contratan la
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ejecucién del proyecto. El Gobierno Regional debe solventar los gastos del proyecto de acuerdo
al aporte comprometido.

9. La Unidad Técnica debe presentar —de acuerdo a la programacion fisica y financiera- los estados
de pago con toda la documentacidon requerida y debidamente aprobados por la Inspeccidn
Técnica de Obras (ITO) Municipal, para que sean cancelados por el Gobierno Regional.

10. Supervision: DIVAC realiza el control del avance fisico y financiero de los proyectos, incluida
visitas a terreno, verificando que este corresponda a lo aprobado por la Seremi de Desarrollo
Social o Preinversién DIPLADE, segun corresponda.

Ya se indicé en la referencia al punto 4.4 de la glosa 02 del Presupuesto de los Gobiernos
Regionales, que las acciones destinadas a mantener o conservar infraestructura publica se
exceptuan del requisito de informe favorable del Ministerio de Desarrollo Social sefialado en el
Art. 75 de la Ley N2 19.175, no obstante deben ser ingresadas como iniciativas al Banco
integrado de Proyectos del Sistema Nacional de Inversiones (SNI).

Los convenios que permiten la ejecucion del proyecto obligan al GORE en su calidad de
organismo mandante a proporcionar el financiamiento del proyecto con cargo a los recursos del

Presupuesto Regional de la Regidn Metropolitana (FNDR), a solventar los estados de pago que
formule la Unidad Técnica (organismo ejecutor), proveer oportunamente de los fondos
necesarios a la Unidad Técnica, para solventar los gastos conforme al desglose y a los montos
considerados en la Ficha IDI e identificados presupuestariamente.

Por otro lado, la Unidad Técnica u organismo ejecutor deberd entregar informes de gastos de
inversion de dichos recursos vy restituir los fondos no rendidos o no ejecutados, dentro de los,
30 dias habiles siguientes al total cumplimiento del convenio.

Otras obligaciones de la Unidad Técnica se senalan en los convenios a fin de cautelar un
adecuado seguimiento de las actividades por parte del GORE y, el mismo convenio, le da al
GORE atribuciones para supervisar, fiscalizar cumplimiento, requerir informacién adicional
pertinente, disponer que se subsanen deficiencias o retrasos y requerir de la Unidad Técnica
gue se intervenga en caso de incumplimiento de obligaciones de las personas o instituciones
contratadas para la ejecucion de los proyectos (estudios basicos, proyectos o programas).

El rol del GORE en el proceso de inversiéon no es similar en todas las etapas ni para todos los
tipos de proyectos puesto que algunos se aprueban por lo sefialado en el Oficio Circular N2 33
mientras otros siguen el tramite de identificacion del RATE por parte de la SEREMI del
Ministerio de Desarrollo Social.

Se repite entonces la interrogante respecto al momento de realizar evaluaciones para definir o
decidir équé se evaluara?

Asi, para el Gobierno Regional en su conjunto se puede evaluar el resultado, checando si la
justificacion entregada en el proceso de postulacién es coincidente con los lineamientos
estratégicos del GORE, si los plazos de las tareas operativas y administrativas del GORE se
cumplieron (revisiones preliminares, entrega al CORE, elaboracién de convenios, transferencias
de recursos financieros, etc.), si se hizo un seguimiento adecuado al trabajo de ejecucién de la
Unidad Técnica, si se detectaron problemas a tiempo y se solicitaron correcciones, etc.

Para el trabajo del Departamento de Preinversidn y Proyectos se puede evaluar si cumplieron
dentro del plazo las actividades de revisién de admisibilidad a fin de constituir la cartera de
proyectos con el caracter de “Perfiles Pre Seleccionados” y gestionar con suficiente diligencia la
presentacion de los proyectos que van por la via de la Circular 33 para la priorizacion de la
intendencia o se presentan para RATE en el Ministerio de Desarrollo Social con la suficiente
anticipacion y sin dilataciones innecesarias en el GORE.

Para el Departamento de Control de Proyectos de Infraestructura se podra evaluar si han
cumplido con los plazos de solicitud de entrega de antecedentes al Departamento Juridico vy al
de Administracion y Finanzas, asi como si se ha hecho algun tipo de seguimiento de los
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proyectos antes que se cumpla el plazo final de ejecucién, sobre la base de las
responsabilidades que le asigna la Resoluciéon Exenta 938/2011 de estructura organica de
GORE, entre otros.

A los Departamentos Juridico y de Administracion y Finanzas, se les podra evaluar en relacion
a los plazos en que se prepararon los convenios, se realizaron las remesas y se cerraron los
tramites desde el punto de vista administrativo, sin embargo, todas estas revisiones y chequeos
son, practicamente en su totalidad, confinados al ambito administrativo y de procedimientos.

Una propuesta de evaluaciéon podria ser enorme, engorrosa, poco prdctica y por lo mismo
descartable si cada uno de los pasos y los roles que deben asumir las diferentes partes del
mapa de procesos fuera evaluada, a sabiendas que no todas ellas dependen de decisiones de la
linea jerdrquica del GORE.

La propuesta de evaluacidn considerara nuevamente entonces, mas de un objetivo que debe o
no cumplirse en mas de una dependencia dentro del GORE o ser llevada a cabo por mas de uno
de los actores en el proceso.

Consideraremos de mayor importancia el logro de los objetivos propuestos y en forma
complementaria el cumplimiento de las instancias sefialadas en los reglamentos y los plazos
para ello, de acuerdo a la siguiente matriz de informacioén:

7.1.1 Propuesta de Evaluacién Componente Eficacia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Para los proyectos que fueron declarados admisibles y priorizados por la Intendencia
dentro del presupuesto, el dato del formulario de postulacién al financiamiento via
Circular 33 y la Ficha IDI del proyecto consigna, segun el caso, la situacién problema, la

. solucidn y/o el resultado esperado.
Dato Origen . L . .
Para los que requieren el RATE del Ministerio de Desarrollo, el dato de origen debiese

estar consignado en la ficha IDI (objetivos, productos esperados) y los documentos
anexos de los proyectos, de acuerdo a la metodologia de estudio de Preinversién que
exista en cada caso.

Para los proyectos aprobado por el CORE, la recepcidn provisoria de obras, las
Dato Verificacion evaluaciones intermedias realizadas, ajustes solicitados etc., sefiala si el producto
obtenido es el esperado o no.

Total de productos obtenidos de acuerdo a lo planeado

Indicador ( ) * 100

Total de productos esperados

La naturaleza de proyectos es variada por lo que dentro de un mismo proyecto los
productos también pueden serlo. A saber, proyectos del tipo:

e Electrificacidon

*  Generacion de energia

e Telefonia celular y comunicaciones

e Agua potable y alcantarillado con requisitos especificos

e  Proyectos sanitarios de dreas de concesién de empresas publicas

e  Proyectos postulados por las universidades de la regién que no comprometan

Aspectos gastos futuros del GORE

Cualitativos *  Proyectos de desnivelacion de cruces de calles o caminos con vias férreas de
uso de la Empresa de Ferrocarriles del Estado o de sus filiales

e Proyectos de saneamiento rural.

e Inversiones en construccion, habilitacién, conservacién y mejoramiento de
caminos comunitarios ubicados en territorios regidos por la Ley N2 19.253 (Ley
Indigena), o de propiedad de comunidades agricolas;

*  Proyectos de obra menor para conservacion, habilitacion y/o mejoramiento de
infraestructura vial.

* Inversiones en infraestructura social o deportiva con requisitos especificos.

*  Proyectos destinados a conectividad a Internet.
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Elemento Descripcion

e Proyectos de construccion o reparacion de cuarteles de las Compaifiias de
Bomberos.

e Programas tales como mejoramiento de la calidad de la educacidn, prevenciény
rehabilitacién del uso de drogas, promocion del turismo y fomento productivo,
conservacion y recuperacion del medio ambiente y cursos de capacitacion y
perfeccionamiento de cualquier naturaleza, identificados en este item de
acuerdo al procedimiento que establece el articulo 19 bis del decreto ley N2
1.263, de 1975.

* Otros

Por ello hay que definir con claridad, en la linea base del proyecto, el nimero de

productos o los tipos de objetivos que se espera alcanzar a fin de revisar el cumplimiento
asociado a esos productos u objetivos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado por

Perfil del Evaluador L,
un experto externo en el proceso de evaluacion.

Una vez terminada la fase de ejecucidon del proyecto, pudiendo estar atn pendiente

Oportunidad . . . o .
incluso el cierre administrativo financiero.

Dado que el proyecto o iniciativa de inversidn es un acto normalmente material y
Observaciones verificable, se requiere rigurosidad respecto de los atributos del proyecto a fin que
efectivamente se evalue si se enmarcan dentro de los resultados esperados.

7.1.2 Propuesta de Evaluacién Componente Eficiencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Las fichas y formularios de postulacion contienen referencias sobre los montos que se
espera incurrir, por tanto, a partir de esta cifra y las enmiendas que en cada caso exija el
GORE, se construye el binomio “producto-gasto” que forma la linea base de andlisis para
Dato Origen la evaluacién de la eficiencia.

De la misma forma, las correspondientes fichas IDI de los proyectos y los informes de

presupuesto cuando correspondan a la metodologia usada para elaborar el proyecto de
preinversion.

Avances fisicos financieros, rendiciones mensuales y/o ejecucion contable final del
Dato Verificacion proceso.
Evaluaciones intermedias sefialadas en los convenios cuando se realizan.

. Total de Costos Estimados
Indicador - * 100
Total de Costos Incurridos
La sola ejecucion contable no representa una adecuada evaluacion de eficiencia sino
Aspectos también los atributos del resultado (caracteristicas de la ejecucidn) por lo tanto se
P . complementa la cifra de gasto o costo financiero con los atributos del resultado de la
Cualitativos

inversion y/o posibles costos anexos institucionales no esperados en los que se haya
incurrido o que se puedan haber ahorrado.

Evaluador interno, de una unidad con dedicacién a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, rendicion y cierre administrativo, financiero del

Oportunidad
proyecto.

El dato monetario financiero es conocido.
No se deben perder de vista los atributos y aspectos cualitativos de la adquisicion.

El precio o costo asociado de la iniciativa corresponde al oficialmente autorizado, ya sea
Observaciones porque es el originalmente aprobado en el proyecto o porque es una modificacion
formal y autorizada de éste, convirtiéndose en el nuevo “oficial”. El evaluador debe
sefialar las situaciones relevantes que en cada caso que esclarezcan dudas que pudiesen
surgir.
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7.1.3 Propuesta de Evaluacion Componente Pertinencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | Intendenciay CORE (la SEREMI del Ministerio de Desarrollo Social no se considera).

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento y

Dato Origen . S
'8 la ficha IDI de la iniciativa y los anexos del proyecto.

Es un dato subjetivo que surge a partir de la priorizacién que hace la Intendencia de
proyectos que cumplen requisitos técnicos y administrativos para ser evaluados por el
CORE con criterios propios no reglamentados ni suficientemente escritos, por lo mismo
la verificacién tiene matices difusos.

Dato Verificacion En el caso de los proyectos que tienen RATE RS, si bien no se puede estudiar el o los
argumentos que validan la pertinencia puesto que la glosa que acompafia al RATE
usualmente es escueta, si se puede evaluar el grado de responsabilidad del GORE en el
proceso de priorizacion que hace la Intendencia dentro de la cartera de proyectos
admisibles técnicamente.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el analisis es mas bien cualitativo.

En una discusion frente a la pertinencia de la iniciativa y la sancion del CORE sobre el
proyecto, se esperaria encontrar dentro de los ambitos y/o dimensiones considerados en
el proceso de votacién en cada sesién, correspondientes a lo menos a los lineamientos
prioritarios del Gabinete Regional Ampliado, esto es:

e Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

e Seguridad Ciudadana

Aspectos * Transporte

Cualitativos * Medio Ambiente

Junto a los elementos analizados por el Consejo Regional y los lineamientos del actual
Gobierno que corresponden a:

e Educacién

* Salud

e  Vulnerabilidad Social e Igualdad de Oportunidades
*  Empleoy Productividad

Evaluador externo con conocimiento de los objetivos y directrices de desarrollo regional,

Perfil del Evaluador y del rol del CORE en el proceso de decisidn en el destino de recursos

Una vez terminada establecida la cartera de proyectos aprobados y la relacién entre ellos

Oportunidad .
si es que corresponde

No se puede inferir totalmente la pertinencia puesto que estos analisis los hace el CORE.
Observaciones Todos los tramites anteriores al CORE se refieren a consistencia técnica y administrativa
gue no siempre responde a la interrogante de pertinencia.

7.1.4 Propuesta de Evaluaciéon Sustentabilidad:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Cuando los proyectos consideren aspectos de sustentabilidad debieran (aunque en la
practica no siempre sucede de la forma que se requiere) abordar condiciones de
sustentabilidad financiera y organizacional de las iniciativas en el formulario de solicitud
de financiamiento (se insiste, sélo cuando la naturaleza del proyecto o programa al que

Dato Origen se adscribe asi lo indica)

La ficha IDI o los antecedentes del proyecto contienen la informacion sobre el nivel
esperado de sustentabilidad del proyecto cuando corresponde (compromisos de
mantencidn vehiculos, equipamiento, mantenciéon de alarmas, etc.).

En los proyectos en que corresponde, el dato de verificacion es el resultado analisis
Dato Verificacion cualitativo y cuantitativo, idealmente de un experto externo, cuya contraparte técnica
debe ser un experto interno del GORE.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el analisis es mas bien cualitativo.
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Elemento Descripcion

Si el proyecto lo consideraba, el analisis de sustentabilidad o el grado de compromiso
financiero que en el tiempo adquirira la entidad ejecutora u otra fuente de
financiamiento, debe quedar establecido sobre la base de un andlisis cuantitativo,
complementado de elementos cualitativos que definan el escenario de mediano y largo
plazo que debiera existir para cautelar la sustentabilidad de alguna iniciativa.

Aspectos
Cualitativos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacién y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, previa caracterizacion por parte del evaluador
Oportunidad de las condiciones de gasto y posibles fuentes de financiamiento de las iniciativas
presentadas.

Si no hay compromisos expresos para que las actividades se mantengan en el tiempo con

Observaciones . o - ;
financiamiento externo al del GORE, la sustentabilidad se podria evaluar pobremente.

7.1.5 Propuesta de Evaluacién Componente Impacto:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento
para proyectos y los antecedentes que acompafian a la Ficha IDI, con estimaciones de
cobertura sobre la poblacidon, componentes de género, externalidades positivas y
negativas, etc.

Dato Origen

No estd clara la informacion que se registra en los cierres de proyecto ni las evaluaciones

Dato Verificacion . .
intermedias.

No se propone un indicador puesto que el andlisis es mas bien descriptivo, asociando
mediciones a cambios en el estado de la condicién de los beneficiarios o cambios de
estado de no beneficiarios o grupos para quienes no se tenia claramente identificado un
impacto producto del gasto o inversién.

Indicador

En tanto no se establezcan los elementos minimo necesarios que se debieran
caracterizar para obtener una linea base de la condicidén de beneficiarios antes y
Aspectos Cualitativos | después de la ejecucidn del proyecto, una parte importante del analisis se basara en
supuestos o inferencias para esta linea base por lo que el levantamiento de hipdtesis es
relevante, tanto como la descripciéon de los impactos hallados.

Evaluador externo con experiencia en evaluaciones de impacto en el ambito social y una

Perfil del Evaluador L e . .
contraparte técnica de la institucidn para supervisar el trabajo.

Al cierre de un proyecto o grupos de proyectos afines e, idealmente, a los tresy alos 5
afos siguientes para comparar y evaluar a su vez la evaluacion de impacto inicial, a la luz
de la informacion que deriva de la maduracion natural de los proyectos y sus resultados
en el tiempo.

Oportunidad

¢ Los datos de impacto quedan sujetos a lo que la institucion ejecutora sefale.

¢ Esun dato poco confiable.

¢ No existe un proceso de auditoria del dato.

e Las listas de asistencia y las fotografias se pueden manejar con demasiada libertad.

Observaciones

En anexos de este documento se presentan instrumentos de recolecciéon de informacion vy
elaboracion de la evaluacion ex post de las iniciativas de inversion imputables al subtitulo 31,
considerando los items de:

* Antecedentes generales que identifican y caracterizan la Iniciativa

* Elementos de evaluacion de la dimension de eficacia de iniciativas de inversion

* Elementos de evaluacion de la dimension de eficiencia de iniciativas de inversion

e Elementos de evaluacién de la dimension de pertinencia de iniciativas de inversion
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* Elementos de evaluacidén de la dimension de sustentabilidad de iniciativas de inversion
* Elementos de evaluacion de la dimension de impacto de iniciativas inversion

* Conclusiones generales del proceso de evaluacion.

La cantidad de iniciativas que se sometan a evaluacién, los plazos, lo sistematico del proceso y
otros elementos propios de un plan de accién para el proceso de evaluacidn ex post han de ser
decididos por el GORE, no obstante, la propuesta metodoldgica sirve tanto a propdsitos de
evaluacién del total de las iniciativas como para la evaluacion parcial o intencionada de sdlo
algunas de las iniciativas que parezcan mas importantes.

Una vez entregado el presente informe con la propuesta metodoldgica de trabajo, la aplicacién
concreta de los instrumentos, criterios y ejercicios de evaluacidn, seran presentados mediante
una capacitacion a funcionarios del GORE tal como lo solicitan las bases de licitacidon de la
consultoria.

60



Elaboracién de Metodologia de Evaluacion Ex Post de Proyectos (1260-12-LE12) — Informe Final

8 Propuesta para Evaluacion en el Subtitulo 33

De acuerdo al Decreto N° 854 de 2004, sobre clasificacion presupuestaria del Ministerio de
Hacienda, el Subtitulo 33 “Transferencias de Capital”, comprende gastos para bienes o
servicios, destinado a gastos de inversién o a la formacidn de capital. A Saber:

Asignacion Glosa

01 Comprende las transferencias para gastos de capital a personas y entidades privadas tales
Al Sector como colegios, institutos de investigacion privados, instituciones que prestan servicios y
Privado asistencia judicial, etc.
02 Corresponde a las transferencias para gastos de capital que se efectiien a los organismos
Al Gobierno incluidos en la Ley de Presupuestos del Sector Publico, clasificadas como ingresos en el
Central Subtitulo 13 item 02, para efectos de consolidacion.
03 . . - .
Corresponde al gasto por transferencias de capital remitidas a otras entidades que en la Ley
A F)tras de Presupuestos del Sector Publico no tienen la calidad superior que identifica a los
Entidades organismos, tales como municipalidades y fondos establecidos por ley.
Publicas
04 . .
Comprende las transferencias de capital a empresas del Estado creadas por ley, y aquellas en
A ’Em.presas que el Estado, sus instituciones o empresas tengan aporte de capital igual o superior al
Publicas no cincuenta por ciento, que producen bienes y servicios no financieros.
Financieras
05 Comprende las transferencias de capital a empresas del Estado creadas por ley, y aquellas en
A Empresas que el Estado, sus instituciones o empresas tengan aporte de capital igual o superior al
Publicas cincuenta por ciento, cuya actividad principal sea la intermediacidn financiera o que realizan
Financieras actividades financieras auxiliares muy relacionadas con la intermediacion financiera.
06
A Gobiernos | Corresponde a las transferencias de capital a gobiernos extranjeros.
Extranjeros
07
A Organismos Corresponde a las transferencias de capital a entidades internacionales.
Internacionales

Por otro lado, en la glosa 02 — 5 de la Partida del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
Gobiernos Regionales, se sefiala que:

“5. Con cargo a los recursos que se incluya en el subtitulo 33 se podrd financiar:

5.1

Transferencias a instituciones cuyos presupuestos se aprueben en esta ley, incluyendo al Instituto
de Investigaciones Agropecuarias, para el financiamiento de proyectos de telecomunicaciones o
programas de mejoramiento de la calidad de la educacion, de capacitacion, de promocion del
turismo, de saneamiento de titulos, de innovacion para la competitividad, de gestion de la
calidad, de conservacion y recuperacion del medio ambiente y de fomento productivo (incluso los
destinados a concursos de riego), cientifico o tecnoldgico, los que se regirdn exclusivamente por
la normativa de la institucion receptora y no estardn afectos a las prohibiciones sefialadas en la
glosa 03 siguiente. En cuanto a los programas de riego, los convenios se celebrardn con la
Comision Nacional de Riego, para la ejecucion de concursos especificos acordados en el marco de
la Ley N@ 18.450 y sus modificaciones. Asimismo, los gobiernos regionales podrdn solicitar la
creacion de los item que les permitan transferir recursos a la Fundacion para la Innovacion
Agraria, universidades, institutos o centros, y otras instituciones elegibles como receptores de los
recursos de la provision Fondo de Innovacion para la Competitividad, y a los Comités CORFO
Agencias Regionales de Desarrollo Productivo, o a las Corporaciones constituidas con
participacion del gobierno regional que sucedan o reemplacen a dichos Comités, para la
elaboracion de estudios e investigaciones o para la gestion de los programas de mejoramiento
de la competitividad. Los recursos a que se refiere este numeral no serdn incorporados en los
presupuestos de las entidades receptoras, sin perjuicio de que éstas deberdn rendir cuenta de su
utilizacion a la Contraloria General de la Republica. En los convenios respectivos, celebrados
entre los gobiernos regionales y las instituciones receptoras, se establecerdn los procedimientos
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5.2

5.3

54

55

5.6

5.7

5.8

y condiciones bajo los cuales se efectuard la aplicacion de los recursos que se transfieren. En
dichos convenios se deberd explicitar el financiamiento regional de los compromisos para los
afios siguientes. Las creaciones y modificaciones de item de transferencias y las correspondientes
disminuciones o incrementos en otros items se podrdn efectuar, a partir de la fecha de
publicacion de esta ley, mediante resolucion de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, la que deberd ser visada por la Direccion de Presupuestos.

Los respectivos gobiernos regionales informardn semestralmente a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos sobre las transferencias a las instituciones identificando su monto, productos del
convenio y su aplicacion a nivel regional;

En el caso del financiamiento de programas de conservacion y recuperacion del medio ambiente,
incluidos en el numeral anterior, se podrd considerar aquellos que subsidien el recambio de
calefactores;

Transferencias a instituciones cuyos presupuestos se aprueban en esta ley y a la Junta Nacional
de Cuerpos de Bomberos, para la adquisicion de activos no financieros;

Transferencias al Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo o a otros programas que tengan impacto
en el empleo, a solicitud de los respectivos gobiernos regionales, a fin de enfrentar situaciones de
desempleo en la region;

Transferencias para la puesta en valor de inmuebles y bienes muebles declarados monumentos
nacionales de propiedad o usufructo de instituciones privadas sin fines de lucro. La creacidn del
item de transferencias para cualquier institucion privada sin fines de lucro, se efectuard una vez
que la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo establezca que dicha institucion
estd en condiciones de actuar como subejecutora del programa Puesta en Valor del Patrimonio y
que el proyecto es elegible para dicho programa.

Asimismo, en el caso de la puesta en valor del patrimonio ferroviario, declarado monumento
nacional, el Gobierno Regional podrd financiarla y suscribir convenios directos para la
transferencia de recursos a la Empresa de Ferrocarriles del Estado y sus filiales.

En todo caso no se podrdn comprometer recursos futuros de los gobiernos regionales respecto de
operacion y mantenimiento de estos bienes. Trimestralmente, dentro de los treinta dias
siguientes al término del trimestre respectivo, la SUBDERE deberd informar a la Comision
Especial Mixta de Presupuestos el listado a nivel nacional de los bienes inmuebles intervenidos
con estos recursos, y las instituciones beneficiadas;

Transferencias a los programas Direccion de Obras Hidrdulicas y Agua Potable Rural de la
Direccion General de Obras Publicas para financiar la ejecucion de obras, incluso aquellas que se
decida ejecutar por administracion directa, que atiendan situaciones de emergencia o zonas de
escasez hidrica, calificadas por parte del Ministerio de Obras Publicas.

Los Gobiernos Regionales deberdn informar trimestralmente a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos, dentro de los treinta dias siguientes al término del respectivo trimestre, el listado a
nivel nacional consolidado por la SUBDERE de las obras realizadas por comuna;

Transferencias de recursos a las municipalidades, o corporaciones municipales, para la ejecucion
de cualquier tipo de proyecto, que cuente con informe favorable del Ministerio de Planificacion,
incluso aquellos que cumplan con las caracteristicas definidas en el Decreto N2 829, de 1998, del
Ministerio del Interior, y sus modificaciones, o para actividades destinadas a mantener o
conservar infraestructura publica, correspondiéndole en este caso al Gobierno Regional
respectivo aprobar técnicamente su ejecucion. Estas transferencias de recursos se deberdn
formalizar mediante convenios, aprobados por el correspondiente acto administrativo, entre el
Gobierno Regional y la municipalidad respectiva, donde conste la aceptacion del financiamiento
y las condiciones bajo las cuales se efectuard la aplicacion de los recursos;

Los recursos considerados en la asignacion 33.03.125 Municipalidades (Fondo Regional de
Iniciativa Local), para cada Gobierno Regional, deberdn destinarse a la ejecucion de proyectos
que cuenten con informe favorable del Ministerio de Planificacion o a acciones destinadas a
mantener o conservar infraestructura publica, las que serdn autorizadas de acuerdo a los
procedimientos establecidos en el oficio circular N° 33, ya sefalado. Estos recursos se
distribuirdn entre las comunas de la region de acuerdo a la metodologia que el propio Gobierno
Regional determine. Corresponderd a cada municipio determinar los proyectos que financiard, lo
que serd informado al Gobierno Regional respectivo. Los proyectos que se ejecuten con recursos
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transferidos a los municipios a través de este item, cuyo costo total por proyecto sea inferior a
2.000 Unidades Tributarias Mensuales, valorizadas al 1 de enero del ejercicio presupuestario
vigente, no requerirdn informe favorable del Ministerio de Planificacion. No obstante lo sefialado
en la glosa 05 siguiente, para los proyectos cuyo costo total no supere 2.000 Unidades
Tributarias Mensuales, el Gobierno Regional respectivo, para cada proyecto, podrd autorizar que
sea ejecutado por el municipio mediante administracion directa. Mediante un reglamento cada
Gobierno Regional establecerd la metodologia de distribucion de los recursos entre comunas, los
procedimientos de ejecucion, de entrega de recursos, de rendicion de gasto al Gobierno Regional
y otros que permitan la mejor utilizacion de los recursos del Fondo Regional de Iniciativa Local.
Una vez aprobados los montos para cada municipio, el compromiso de financiamiento serd
informado por el Gobierno Regional mediante oficio.

Procedimientos generales respecto del subtitulo 33:

5.9

5.10

La entrega de recursos por parte de los gobiernos regionales a las municipalidades u otras
instituciones, que en sus presupuestos se les autoricen, deberd efectuarse de acuerdo a
programas de caja que presenten las instituciones receptoras y al avance efectivo en la ejecucion
de las obras o actividades. No obstante lo anterior, la transferencia inicial no deberd superar el
25% del costo total del proyecto o programa que se financie.

Los recursos que se transfieran a municipalidades, no serdn incorporados en sus presupuestos,
sin perjuicio de que deberdn rendir cuenta de su utilizacion a la Contraloria General de la
Republica, ademds de la que corresponda al gobierno regional, de acuerdo a lo que se determine
en el convenio o reglamento respectivo. Los procesos de licitacion y contratos que suscriban los
municipios, con los recursos”.

De ahi entonces que el GORE se organizara funcionalmente y, dentro de la Division de Analisis y
Control de Gestion constituyera el Departamento de Control de Transferencias de Capital que
considera dentro de sus tares y responsabilidades™*:

Analizar y proponer al Intendente, Administracion Regional y Jefatura DIVAC
distribucién de recursos FRIL de la ley de presupuestos, para ser presentados al Consejo
Regional.

Revisar, aprobar y gestionar administrativamente Proyectos FRIL, FIC y Fomento
Productivo.

Asesorar y capacitar a municipios en la formulacion y presentacion de proyectos FRIL y
otros financiados por transferencias.

Coordinar con otros sectores y servicios publicos, la obtencién de sus correspondientes
visaciones técnicas de proyectos, asi como para coordinar la Inversién Publica.
Coordinar, administrar y controlar la ejecucién administrativa, financiera y fisica de las
iniciativas de inversion FRIL, FIC y Fomento Productivo, y otros proyectos ejecutados por
transferencia de capital.

Fiscalizar en terreno la correcta ejecucién de Proyectos FRIL, FIC y Fomento Productivo,
y otros proyectos ejecutados por transferencia de capital.

Llevar registro en plataforma computacional dispuesta del control de Proyectos FRIL, FIC
y Fomento Productivo, y otros proyectos ejecutados por transferencia de capital.
Coordinar y gestionar el Convenio de Transferencia y la Resolucion de Aprobacion
respectiva.

Mantener una permanente coordinacién con la Unidad Técnica.

Programar el gasto mensual, trimestral y anual de la cartera de las iniciativas de
inversion.

Elaborar informes, minutas y/o reportes con el estado de avance administrativo o fisico
o financiero de las iniciativas de inversion.

14

Resolucién Exenta 938 de 2011, Aprueba estructura organica y funciones del Servicio Administrativo del Gobierno
Regional Metropolitano de Santiago.
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e Analizar y proponer al Intendente, Administracion Regional y Jefatura Superior
distribucién de recursos correspondientes al PMU Tradicional (IRAL) de la SUBDERE para
ser presentados al Consejo Regional.

e Asesorar a municipios en la presentacion de proyectos al PMU.

Se observa también en este Subtitulo, al igual que los anteriores abordados que no obstante
constituir un Departamento a cargo de la gestion de los proyectos relacionados con
transferencia de capital, cumple un rol preferentemente administrativo sin espacios en el
ambito de las decisiones ni apreciaciones respecto de los elementos que se espera analizar en
un proceso de evaluacioén es post, esto es, como se sefialé en la discusidon del marco tedrico de
referencia, a lo menos los elementos:

e Eficacia

e La Eficiencia

* LaPertinencia

e La Sustentabilidad
e Elimpacto

Ahora bien, ello implica que si bien el Departamento tiene a su cargo la gestién administrativa y
operativa de proyectos, son otras las instancias que también actian en este proceso y/o toman
decisiones sobre la autorizacién de estas iniciativas.

En el primer informe de la consultoria se sefiald que los ambitos y proyectos administrados por
el Departamento consideran:

En su denominacion por parte de los analistas diferencian dos categorias, a partir
de su presupuesto, donde encontramos:

= FRIL Ley de Presupuesto: proyectos para comunas urbanas de la Regidn
Metropolitana.

= FRIL compensacidn por Transantiago: corresponde a proyectos vinculados a
transporte y vialidad para comunas rurales que no estan insertas en el
Transantiago.

Fondo Regional de
Inversion Local (FRIL)

Corresponde a una iniciativa piloto que comenzé el 2011, donde se definieron 7
proyectos de gran envergadura que corresponden a obras tales como: plazas,
piscinas temperadas.

Fondo de Fomento a | El financiamiento no esta en la Ley de Presupuesto del GORE, ya que SUBDERE
la Innovacidn para la | distribuye la partida Provisiones FIC, transfiriendo a los GORE. DIPRES abre esta
Competitividad (FIC) | partida a inicios de cada afio en el presupuesto de los GORE

Proyectos
Emblematicos

No obstante para el proceso de propuesta de metodologia de evaluacion solicitada, las bases
indican que sélo los proyectos FRIL han de considerarse.

Las actividades generales asociadas a la gestion de este tipo de proyectos se describen como:

CORE

Intendencia

GORE

Unidad
Técnica
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1. Informacién de convocatoria de proyectos: una vez aprobado por el CORE el marco
presupuestario presentado por el Intendente para los proyectos FRIL, éste se comunica a cada
municipio.

2. Formulacién: Los municipios presentan sus proyectos al GORE.

3. Admisibilidad: El Departamento de Pre Inversion — DIPLAN GORE, evaluda el cumplimiento de los
requisitos formales establecidos en la convocatoria, para los proyectos recibidos en la
postulacion. Esta cartera de proyectos admisibles sirve de base para la aprobacién de un marco
presupuestario por comuna.

4. Presentacion al CORE: la Intendencia presenta al CORE priorizacién y solicitud de financiamiento
para los proyectos.

5. Aprobacion: El CORE se realiza la aprobacién de los proyectos a financiar.

6. Tramites Administrativos: El Departamento de Transferencias de Capital de DIVAC, recibe los
proyectos ya aprobados, y toma contacto con las unidades técnicas que ejecutaran los
proyectos. Este departamento coordina y da seguimiento al proceso juridico-administrativo del
convenio y transferencia de recursos.

7. Ejecucion: Las unidades técnicas deben remitir al Departamento de Transferencia de Capital de
DIVAC, rendicion mensual de gastos, aun cuando no exista movimiento, ademas de un
cronograma del proyecto.

8. Seguimiento y Control: El Departamento de Transferencia de Capital de DIVAC, revisa las
rendiciones mensuales y las rendiciones finales de los proyectos. El seguimiento se realiza en
base a los plazos establecidos en el cronograma del proyecto.

9. Cierre de Proyecto: Con la recepcidn provisoria de las obras, se da por cerrado el proyecto.

Los convenios que permiten la ejecucidon del proyecto dan a los organismos solicitantes el
caracter de instituciones receptoras de recursos y los obliga al inicio de licitacidon
correspondiente dentro de plazos acotados, al cumplimiento de requisitos de reportes de
avances especificos en la ejecucion de los proyectos para condicionar la transferencia de
recursos, con informes de avance mensual que pueden considerar respaldos audiovisuales,
programaciones de flujos de caja, mantencién de informacion financiera actualizada en el
Banco Integrado de Proyectos y otros.

El rol del GORE en el proceso de inversién no es similar en todas las etapas ni para todos los
tipos de proyectos puesto que algunos se aprueban por lo sefialado en el Oficio Circular N2 33
mientras otros siguen el tramite de identificacion del RATE por parte de la SEREMI del
Ministerio de Desarrollo Social.

Se repite entonces la interrogante respecto al momento de realizar evaluaciones para definir o
decidir équé se evaluara?

Asi, para el Gobierno Regional en su conjunto se puede evaluar el resultado, checando si la
justificacion entregada en el proceso de postulacién es coincidente con los lineamientos
estratégicos del GORE, si los plazos de las tareas operativas y administrativas del GORE se
cumplieron (revisiones preliminares, entrega al CORE, elaboracién de convenios, transferencias
de recursos financieros, etc.), si se hizo un seguimiento adecuado al trabajo de ejecucién de la
Unidad Técnica, si se detectaron problemas a tiempo y se solicitaron correcciones, etc.

Para el trabajo del Departamento de Preinversidn y Proyectos se puede evaluar si cumplieron
dentro del plazo las actividades de revisién de admisibilidad a fin de constituir la cartera de
proyectos con el caracter de “Perfiles Pre Seleccionados” y gestionar con suficiente diligencia la
presentacion de los proyectos que van por la via de la Circular 33 para la priorizacion de la
intendencia.

Para el Departamento de Control de Transferencias de Capital se podrd evaluar si han
cumplido con los plazos de solicitud de entrega de antecedentes al Departamento Juridico vy al
de Administracion y Finanzas, asi como si se ha hecho algiun tipo de seguimiento de los
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proyectos antes que se cumpla el plazo final de ejecucién, sobre la base de las
responsabilidades que le asigna la Resoluciéon Exenta 938/2011 de estructura organica de
GORE, entre otros.

A los Departamentos Juridico y de Administracion y Finanzas, se les podra evaluar en relacion
a los plazos en que se prepararon los convenios, se realizaron las remesas y se cerraron los
tramites desde el punto de vista administrativo, sin embargo, todas estas revisiones y chequeos
son, practicamente en su totalidad, confinados al ambito administrativo y de procedimientos.

Una propuesta de evaluaciéon podria ser enorme, engorrosa, poco prdctica y por lo mismo
descartable si cada uno de los pasos y los roles que deben asumir las diferentes partes del
mapa de procesos fuera evaluada, a sabiendas que no todas ellas dependen de decisiones de la
linea jerdrquica del GORE.

La propuesta de evaluacidn considerara nuevamente entonces, mas de un objetivo que debe o
no cumplirse en mas de una dependencia dentro del GORE o ser llevada a cabo por mas de uno
de los actores en el proceso.

Consideraremos de mayor importancia el logro de los objetivos propuestos y en forma
complementaria el cumplimiento de las instancias sefialadas en los reglamentos y los plazos
para ello, de acuerdo a la siguiente matriz de informacioén:

8.1.1 Propuesta de Evaluacién Componente Eficacia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Para los proyectos que fueron declarados admisibles y priorizados por la Intendencia
dentro del presupuesto, el dato del formulario de postulacién al financiamiento via
Circular 33 y la Ficha IDI del proyecto consigna, segun el caso, la situacién problema, la
solucidn y/o el resultado esperado.

Para los que requieren el RATE del Ministerio de Desarrollo, el dato de origen debiese
estar consignado en la ficha IDI (objetivos, productos esperados) y los documentos
Dato Origen anexos de los proyectos, de acuerdo a la metodologia de estudio de Preinversién que
exista en cada caso.

Sobre la base de lo sefialado por la glosa 02-5.8, los proyectos que se ejecuten con
recursos transferidos a los municipios cuyo costo total por proyecto sea inferior a 2.000
Unidades Tributarias Mensuales, valorizadas al 1 de enero de 2012, no requeriran
informe favorable del Ministerio de Desarrollo Social, sin embargo dentro de la ficha IDI
correspondiente deberia encontrarse el dato de origen.

Para los proyectos aprobado por el CORE, la recepcidn provisoria de obras, las
Dato Verificacion evaluaciones intermedias realizadas, ajustes solicitados etc., sefiala si el producto
obtenido es el esperado o no.

. Total de productos obtenidos de acuerdo a lo planeado
Indicador * 100
Total de productos esperados
La naturaleza de proyectos es variada por lo que dentro de un mismo proyecto los
productos también pueden serlo.
Aspectos llo h definir con claridad, en la linea base del | nimero d
Cualitativos Por ello hay que definir con claridad, en la linea base del proyecto, el nimero de

productos o los tipos de objetivos que se espera alcanzar a fin de revisar el cumplimiento
asociado a esos productos u objetivos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado por

Perfil del Evaluador .
un experto externo en el proceso de evaluacion.

Una vez terminada la fase de ejecucidn del proyecto, pudiendo estar aun pendiente

Oportunidad . ) . o .
incluso el cierre administrativo financiero.

Dado que la adquisicion es un acto normalmente material verificable, se requiere
Observaciones rigurosidad respecto de los atributos de los bienes adquiridos a fin que efectivamente se
evalle si se enmarcan dentro de los resultados esperados.
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8.1.2 Propuesta de Evaluacion Componente Eficiencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Las fichas y formularios de postulacion contienen referencias sobre los montos que se
espera incurrir, por tanto, a partir de esta cifra y las enmiendas que en cada caso exija el
GORE, se construye el binomio “producto-gasto” que forma la linea base de analisis para
Dato Origen la evaluacidn de la eficiencia.

De la misma forma, las correspondientes fichas IDI de los proyectos y los informes de
presupuesto cuando correspondan a la metodologia usada para elaborar el proyecto de
preinversion.

Avances fisicos financieros, rendiciones mensuales y/o ejecucidn contable final del
Dato Verificacion proceso.
Evaluaciones intermedias sefaladas en los convenios cuando se realizan.

Total de Costos Estimados

Indicador ( ) * 100

Total de Costos Incurridos

La sola ejecucion contable no representa una adecuada evaluacion de eficiencia sino
también los atributos del resultado (caracteristicas de la ejecucién) por lo tanto se
complementa la cifra de gasto o costo financiero con los atributos del resultado de la
inversidn y/o posibles costos anexos institucionales no esperados en los que se haya
incurrido o que se puedan haber ahorrado.

Aspectos
Cualitativos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacién y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, rendicion y cierre administrativo, financiero del

Oportunidad
proyecto.

El dato monetario financiero es conocido.
No se deben perder de vista los atributos y aspectos cualitativos de la adquisicion.

El precio o costo asociado de la iniciativa corresponde al oficialmente autorizado, ya sea
Observaciones porque es el originalmente aprobado en el proyecto o porque es una modificacién
formal y autorizada de éste, convirtiéndose en el nuevo “oficial”. El evaluador debe
sefialar las situaciones relevantes que en cada caso que esclarezcan dudas que pudiesen
surgir.

8.1.3 Propuesta de Evaluacion Componente Pertinencia:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | Intendenciay CORE (la SEREMI del Ministerio de Desarrollo Social no se considera).

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento y

Dato Origen . s
g la ficha IDI de la iniciativa y los anexos del proyecto.

Es un dato subjetivo que surge a partir de la priorizacién que hace la Intendencia de
proyectos que cumplen requisitos técnicos y administrativos para ser evaluados por el
CORE con criterios propios no reglamentados ni suficientemente escritos, por lo mismo
la verificacién tiene matices difusos.

Dato Verificacion En el caso de los proyectos que tienen RATE RS, si bien no se puede estudiar el o los
argumentos que validan la pertinencia puesto que la glosa que acompafia al RATE
usualmente es escueta, si se puede evaluar el grado de responsabilidad del GORE en el
proceso de priorizacion que hace la Intendencia dentro de la cartera de proyectos
admisibles técnicamente.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el andlisis es mas bien cualitativo.

En una discusion frente a la pertinencia de la iniciativa y la sancion del CORE sobre el
Aspectos proyecto, se esperaria encontrar dentro de los ambitos y/o dimensiones considerados en
Cualitativos el proceso de votacién en cada sesidn, correspondientes a lo menos a los lineamientos
prioritarios del Gabinete Regional Ampliado, esto es:
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Elemento Descripcion

e Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

e Seguridad Ciudadana

* Transporte

* Medio Ambiente
Junto a los elementos analizados por el Consejo Regional y los lineamientos del actual
Gobierno que corresponden a:

e Educacién

* Salud

*  Vulnerabilidad Social e Igualdad de Oportunidades

*  Empleoy Productividad

Evaluador externo con conocimiento de los objetivos y directrices de desarrollo regional,

Perfil del Evaluador y del rol del CORE en el proceso de decisidn en el destino de recursos

Una vez terminada establecida la cartera de proyectos aprobados y la relacién entre ellos

Oportunidad .
si es que corresponde

No se puede inferir totalmente la pertinencia puesto que estos analisis los hace el CORE.
Observaciones Todos los tramites anteriores al CORE se refieren a consistencia técnica y administrativa
gue no siempre responde a la interrogante de pertinencia.

8.1.4 Propuesta de Evaluaciéon Sustentabilidad:

Elemento Descripcion

Ambito Institucional | GORE en su conjunto

Cuando los proyectos consideren aspectos de sustentabilidad debieran (aunque en la
practica no siempre sucede de la forma que se requiere) abordar condiciones de
sustentabilidad financiera y organizacional de las iniciativas en el formulario de solicitud
de financiamiento (se insiste, sélo cuando la naturaleza del proyecto o programa al que

Dato Origen se adscribe asi lo indica)

La ficha IDI o los antecedentes del proyecto contienen la informacion sobre el nivel
esperado de sustentabilidad del proyecto cuando corresponde (compromisos de
mantencidn vehiculos, equipamiento, mantenciéon de alarmas, etc.).

En los proyectos en que corresponde, el dato de verificacion es el resultado analisis
Dato Verificacion cualitativo y cuantitativo, idealmente de un experto externo, cuya contraparte técnica
debe ser un experto interno del GORE.

Indicador No se puede establecer un indicador puesto que el analisis es mas bien cualitativo.

Si el proyecto lo consideraba, el analisis de sustentabilidad o el grado de compromiso
financiero que en el tiempo adquirira la entidad ejecutora u otra fuente de
financiamiento, debe quedar establecido sobre la base de un andlisis cuantitativo,
complementado de elementos cualitativos que definan el escenario de mediano y largo
plazo que debiera existir para cautelar la sustentabilidad de alguna iniciativa.

Aspectos
Cualitativos

Evaluador interno, de una unidad con dedicacion a ello dentro del GORE, asesorado
Perfil del Evaluador Perfil del Evaluador por un experto externo en el proceso de evaluacidn y con acceso de
usuario a los sistemas de registro financiero como SIGFE.

Una vez terminada la fase de ejecucidn, previa caracterizacion por parte del evaluador
Oportunidad de las condiciones de gasto y posibles fuentes de financiamiento de las iniciativas
presentadas.

Si no hay compromisos expresos para que las actividades se mantengan en el tiempo con

Observaciones . L - ,
financiamiento externo al del GORE, la sustentabilidad se podria evaluar pobremente.
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8.1.5 Propuesta de Evaluacion Componente Impacto:

Elemento

Ambito Institucional

\ Descripcion

GORE en su conjunto

Dato Origen

Justificacion técnica, de cobertura e impacto que sefiala la solicitud de financiamiento
para proyectos y los antecedentes que acompafian a la Ficha IDI, con estimaciones de
cobertura sobre la poblacion, componentes de género, externalidades positivas y
negativas, etc.

Dato Verificacion

No esta clara la informacion que se registra en los cierres de proyecto ni las evaluaciones
intermedias.

Indicador

No se propone un indicador puesto que el andlisis es mas bien descriptivo, asociando
mediciones a cambios en el estado de la condicién de los beneficiarios o cambios de
estado de no beneficiarios o grupos para quienes no se tenia claramente identificado un
impacto producto del gasto o inversidn.

Aspectos Cualitativos

En tanto no se establezcan los elementos minimo necesarios que se debieran
caracterizar para obtener una linea base de la condicidén de beneficiarios antes y
después de la ejecucion del proyecto, una parte importante del andlisis se basara en
supuestos o inferencias para esta linea base por lo que el levantamiento de hipdtesis es
relevante, tanto como la descripciéon de los impactos hallados.

Perfil del Evaluador

Evaluador externo con experiencia en evaluaciones de impacto en el ambito social y una
contraparte técnica de la institucion para supervisar el trabajo.

Oportunidad

Al cierre de un proyecto o grupos de proyectos afines e, idealmente, a los tresy alos 5
afos siguientes para comparar y evaluar a su vez la evaluacion de impacto inicial, a la luz
de la informacion que deriva de la maduracion natural de los proyectos y sus resultados
en el tiempo.

Observaciones

¢ Los datos de impacto quedan sujetos a lo que la institucion ejecutora senale.

¢ Esun dato poco confiable.

* No existe un proceso de auditoria del dato.

e Las listas de asistencia y las fotografias se pueden manejar con demasiada libertad.

En anexos de este documento se presentan instrumentos de recolecciéon de informacion vy
elaboracién de la evaluacién ex post de las iniciativas de inversién imputables al subtitulo 33,
considerando los items de:

e Antecedentes generales que identifican y caracterizan la Iniciativa

¢ Elementos de evaluacion de la dimension de eficacia de iniciativas de inversion

¢ Elementos de evaluacion de la dimension de eficiencia de iniciativas de inversion

* Elementos de evaluacion de la dimension de pertinencia de iniciativas de inversién

¢ Elementos de evaluacion de la dimensidn de sustentabilidad de iniciativas de inversidn

* Elementos de evaluaciéon de la dimension de impacto de iniciativas inversion

e Conclusiones generales del proceso de evaluacion.

La cantidad de iniciativas que se sometan a evaluacion, los plazos, lo sistematico del proceso y
otros elementos propios de un plan de accién para el proceso de evaluacion ex post han de ser
decididos por el GORE, no obstante, la propuesta metodoldgica sirve tanto a propdsitos de
evaluacion del total de las iniciativas como para la evaluacion parcial o intencionada de sdlo
algunas de las iniciativas que parezcan mas importantes.

Una vez entregado el presente informe con la propuesta metodoldgica de trabajo, la aplicacion
concreta de los instrumentos, criterios y ejercicios de evaluacion, serdn presentados mediante

una capacitacién a
consultoria.

funcionarios del GORE tal como lo solicitan las bases de licitacion de la
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9 Conformacion de una Unidad de Evaluacion Ex Post

Como Uultimo elemento de la consultoria y en forma independiente a la propuesta de las
metodologias de evaluacién y la capacitacidon de funcionarios del GORE, se solicita en las bases
una propuesta de conformacién de una unidad permanente de Evaluacion Ex post al interior del
GORE (N2 6 de las Bases Técnicas).

Para ello inevitablemente hay que considerar tanto las caracteristicas propias del trabajo que se
esta proponiendo en materia de evaluacién, la organizacidn interna del GORE establecida en la
resolucidn exenta N2 938 de 2011", y las caracteristicas metodoldgicas de evaluacidon que se
han propuesto.

9.1 Sobre el Nuevo Equipo de Trabajo

Dentro del desarrollo de este documento, mientras se desarrollaba la propuesta de evaluacidn
de cada una de las dimensiones consideradas para el andlisis de las iniciativas, en cada
subtitulo, se hicieron comentarios sobre la forma més adecuada de abordar la evaluacion en
cada caso y el perfil deseable de los evaluadores.

De aquellos comentarios se desprendia que en general se espera una actividad combinada
entre:

e Evaluadores institucionales (dentro del GORE) dedicados a este proceso
e Comités de evaluacion de actividades especificas integrados por funcionarios
e Evaluadores externos, especialmente convocados para este propésito.

En forma complementaria, en la secciéon 4 de este documento se discutieron ventajas vy
desventajas respecto de quién realiza las evaluaciones, encontrandose 4 alternativas basicas:

e Evaluacion Externa

e Evaluacion Interna

e Evaluacion Comunitaria
e Evaluacion Mixta

Sin el afan de retomar todo el andlisis nos concentraremos en los atributos que presenta la
alternativa de evaluacién mixta a pesar que tiene una menor consideracidn de la participacion
comunitaria a lo menos en esta fase inicial de implementacién de evaluaciones ex — post.

Con ello no se pretende sugerir que se elimine la perspectiva del usuario en el proceso de
evaluacion, por el contrario, es parte fundamental. Sin embargo, traer al usuario a la mesa de
discusion no es la Unica forma de tomar en cuenta su parecer y, en este caso particular, podria
retrasar la obtencidn de resultados iniciales porque la incorporacion directa de la comunidad en
procesos de discusion abierta y de toma de decisiones, puede entorpecer el aprendizaje
institucional y el adecuado logro de objetivos.

Asi, formalmente, la primera propuesta consiste en la creacion de una unidad con personas
expresamente dedicadas a la evaluacion ex post, lo que no implica que ellos sean los ejecutores
de todas y cada una de las evaluaciones sino que como equipo de evaluacion, sean los
responsables, facilitadores y conductores del proceso de evaluacidn dentro del GORE.

Por otro lado, la referida Resolucion N2 938 define la estructura que relaciona la jerarquia y la
organizacién dentro del GORE con cuatro Divisiones y un Departamento Juridico, todos los
cuales participan del proceso de iniciativas de inversién, ya sea en ambito de definiciéon de

1 Resolucién Exenta N2 938, 14 de junio de 2011, Intendencia Regional Metropolitana. Aprueba estructura organica y

funciones del Servicio Administrativo del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago.
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prioridades estratégicas, presupuestos, establecimiento de condiciones preliminares y/o
seguimiento de ejecucion de las iniciativas.

Dado este ordenamiento, se hace necesario discutir entonces la dependencia y la ubicacion que
tendria esta nueva unidad dentro de la organizacion.

En una primera mirada, parece adecuado que esta unidad esté radicada dentro de la Divisién
de Planificacion y Desarrollo, ya que la evaluacién ex post no es sino sélo un elemento mas
dentro del ciclo de vida de un proyecto o de una iniciativa de inversién.

Sin embargo, al revisar las actividades y responsabilidades de la Division nos encontramos con
el siguiente detalle:

e Asesorar al Intendente y Administracién Regional en la planificacidon del desarrollo armdnico
y equitativo de la Regidn.

e Asesorar al Intendente y Administracién Regional en materias de ordenamiento territorial,
de fomento de las actividades productivas y de desarrollo social y cultural.

e Coordinar y articular el Sistema Regional de Planificacion a través de instrumentos de
planificacién: Estrategia de Desarrollo Regional (EDR), Plan Regional de Ordenamiento
Territorial (PROT), Politicas Publicas Regionales, entre otros.

e Liderar y coordinar el Anteproyecto Regional de Inversiones (ARI) durante el segundo
trimestre de cada afio.

e Formular y proponer cartera de proyectos e iniciativas de inversiéon al Intendente y
Administracion Regional.

e Generar propuestas de convenios con los ministerios, programas anuales o plurianuales de
inversiones con impacto regional.

e Colaborar en la elaboracion del proyecto de presupuesto en lo relativo al programa de
inversidn regional del Servicio.

e Participar en la DIPRES de la etapa de evaluacién y discusidon entre el nivel central y la
Regidn respecto del proyecto de presupuesto del programa de inversion regional.

e Coordinar la difusion de la informacién de la inversidon y programas de gastos que se
realizard en la Regidn, tanto sectorial como del Gobierno Regional, una vez publicada la ley
de Presupuestos, en el Programa Publico de Inversidon en la Regién (PROPIR) en el primer
trimestre de cada afio.

e Coordinar la vinculacion de la Estrategia de Desarrollo Regional con los Planes de Desarrollo
Comunal (PLADECO).

e Colaborar con la cuenta publica del Intendente cuyo contenido principal es el balance de la
ejecucién presupuestaria y el estado de situacion financiera del Servicio.

De este detalle se desprende que hay una serie de actividades que justamente son evaluadas
dentro de las dimensiones propuestas por la metodologia, puesto que, entre otras actividades,
a la Division de Planificaciéon y Desarrollo le corresponde formular y proponer carteras de
proyectos e iniciativas de inversion a la Intendencia, tema altamente sensible al evaluar la
pertinencia de las iniciativas, que a su vez afecta directamente también la eficacia y la eficiencia
de los proyectos.

Por ello, la unidad de evaluacién no podria estar dentro de esta Divisidon, dado que la Jefatura
de la Divisién deberia hacerse responsable de evaluar elementos sobre los cuales debié tomar
decisiones y hacer definiciones en etapas iniciales de los proyectos (en la etapa ex ante).

Lo mismo sucede con la Division de Andlisis y Control de Gestidon (DIVAC), porque segun la
misma Resolucidn 938, a la DIVAC le corresponde:

e Controlar, monitorear y administrar los recursos del Programa 02 Inversién Regional del
Servicio.
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e Asesorar al Intendente y a la Administracién Regional en materias de ejecucién
presupuestaria del Programa 02 Inversién Regional.

* Coordinar la elaboracién de informes, minutas y/o reportes de la ejecucion presupuestaria
del Programa 02 Inversidn Regional.

e Coordinar la elaboracién de informes, minutas y/o reportes con el estado de avance
administrativo o fisico o financiero de las iniciativas de inversion.

e Generar instancias de coordinacién con la Divisién de Administracién y Finanzas, la Divisién
de Planificacién y Desarrollo, y el Departamento Juridico para la correcta planificacién y
ejecucién de las iniciativas de inversion.

e Coordinar las licitaciones de los proyectos de interés regional cuando la Unidad Técnica sea
el Gobierno Regional.

e Mantener una permanente coordinacién con las Unidades Técnicas para la correcta
ejecucioén de las iniciativas de inversion.

e Monitorear y controlar la correcta ejecucién de las iniciativas de inversion a través de visitas
a terreno.

e Coordinar y analizar la programacion el gasto mensual, trimestral y anual de la cartera de
proyectos.

e Colaborar en la elaboracion del proyecto de presupuesto en lo relativo a la inversién del
Gobierno Regional.

e Representar al Ejecutivo en la Comision de Infraestructura, Transporte y Aguas Lluvias del
Consejo Regional.

Se observa que le corresponde el rol de control, monitoreo y administracidn de los recursos del
programa 02, y de monitorear y controlar la correcta ejecucion de las iniciativas de inversion,
entre otras varias actividades. Por ello no es recomendable instalar la nueva unidad de
evaluacién dentro de la DIVAC ya que parte de las actividades a evaluar son decididas,
intervenidas o seguidas como parte del trabajo habitual encomendado a sus departamentos,
por lo que abria también la oportunidad de un sesgo en la evaluacion.

Finalmente se descarta que la nueva unidad de evaluacién tenga dependencia administrativa
de la Division de Administracion y Finanzas porque no corresponde a su rol.

Asi entonces, la segunda propuesta es que esta unidad dependa directamente de la
Administracion Regional como 6rgano colaborador directo de la Intendencia en su rol de
coordinador de la gestion del servicio administrativo del Gobierno Regional.

Si bien hoy existe la Unidad de Control Interno y Rendicidn de Cuentas, no debe confundirse su
actividad con la de la nueva unidad de evaluacién ya que por su naturaleza, ésta debe
responder al andlisis del ciclo de proyectos e iniciativas de inversidon en forma independiente de
si existe o no la mejor organizaciéon para llevar a cabo en forma adecuada la gestion
administrativa y/o la gestion de los procesos de rendicion de cuentas (tarea que si ocupa a la
Control Interno y Rendicién de Cuentas).

9.2 LaPropuesta

Se propone entonces la siguiente Unidad

Denominacion | Unidad de Evaluacion Ex Post de Proyectos e Iniciativas de Inversion

Organo asesor directo de la administracién del servicio del Gobierno

Regional.

e Jefatura: Profesional, Administrador Publico, Ingeniero Comercial o con
formacion afin, experiencia el planificacion de instituciones publicas,

Dependencia

Constitucion
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planes institucionales y otros.

¢ Profesionales Evaluadores (3): Profesionales, preferentemente
Administradores Publicos, Ingenieros Comerciales o con formacién afin.

* Secretaria: Formacion técnica.

Liderar los procesos de evaluacién ex post de proyectos e iniciativas de
inversién en el marco del trabajo permanente del GORE, que son imputados
presupuestariamente a los subtitulos 24, 29, 31 o 33.

e Establecer las condiciones bajo las cuales se llevardn a cabo los procesos
de evaluacién ex post. Esto es:

0 Evaluacién Interna Excluyente: Grupos de proyectos o iniciativas
objeto de evaluacién directa por el equipo.

0 Evaluacién Interna Compartida: Grupos de proyectos o iniciativas
objeto de evaluacién por parte de comités internos de evaluaciéon
y/o evaluaciones cruzadas entre unidades.

0 Evaluacidén Externa: Grupos de proyectos o iniciativas de inversion
objeto de evaluacién por parte de evaluadores externos.

e Evaluadores directos y exclusivos de evaluacion de proyectos e
iniciativas de inversidn seleccionadas.

¢ Agentes promotores, coordinadores y articuladores de evaluaciones ex
post cruzadas de proyectos e iniciativas de inversion, con equipos al
interior del GORE.

e Contrapartes técnicas de consultores externos que sean convocados
para realizar y/o acompafiar la evaluacidn ex post de proyectos e
iniciativas de inversidn seleccionadas.

e Reportar directamente a la Administracién Regional los resultados de las
evaluaciones realizadas.

Obligaciones e Propender andlisis y conclusiones que apunten a la mejora de los
Sugeridas procesos de inversion dentro del GORE, agregando valor financiero y
social a las lineas de proyectos e iniciativas de inversidén que se
administran.
¢ No debe confundirse con auditoria de procesos porque esa instancia
existe dentro del GORE.
¢ No debe asumir un cardcter punitivo como resultado de su trabajo
Limitaciones porgue no se estan buscando culpables de nada, se pretenderd hacer
propuestas evaluaciones de los proyectos e iniciativas de inversidn con el fin de
encontrar respuestas y posibles mejoramientos a las dimensiones que se
estan evaluando, que a su vez son resultado del trabajo directo o
indirecto de todas las instancias organizativas del GORE.
Internas
e Administrador Regional
e Jefatura de Divisidn y Departamentos DIVAC
e Jefatura de Divisidon y Departamentos DIPLADE
Relaciones e Jefatura de Divisién y Departamentos DAF
Externas
* Analistas SEREMI Desarrollo Social
* Sectorialistas Ministerio de Hacienda
e Subsecretaria de Desarrollo Regional

Objetivo
Propuesto

Actividades
Sugeridas

Si bien la asignacién de estipendios debe responder a la politica del GORE en la materia, se
sugiere que por su naturaleza la jefatura tenga un grado 5 dentro de la escala de
remuneraciones mas asignaciones de estimulo y que los profesionales que la integran sean
remunerados a lo menos con grado 8 dentro de la escala, a fin de hacer atractiva la tarea y
poder contar con un equipo relativamente estable que genere conocimiento y apropiacién de
estas metodologias en el mediano plazo.

73



Elaboracién de Metodologia de Evaluacion Ex Post de Proyectos (1260-12-LE12) — Informe Final

10 Comentarios y Alcances

A pesar que la consultoria solicitada por el GORE buscaba una metodologia de trabajo mas que
un ejercicio de evaluacion en si, es inevitable que en Xlibrium nos formemos opiniones del
escenario que encontramos, los procesos que observamos, la evaluacion preliminar que
realizamos y detectemos algunos factores criticos de éxito o fracaso para su implementacién
exitosa a futuro.

En primer lugar, es de notable importancia (quizd mas de lo que perciban incluso los propios
funcionarios del GORE) mostrar la voluntad embarcarse en la tarea de buscar apoyo para el
desarrollo y propuesta metodoldgica, pero mas aun, es el desafio de lograr integrar a la cultura
organizacional este tipo de evaluaciones como un paso légico e ineludible dentro de la gestiéon
de los proyectos.

Sin embargo también hay situaciones que presentan amenazas o desventajas relativas en el
GORE para que se fortalezca esta linea de trabajo. Destacan:

i. Carencia de un sistema de informacion que provea la informacion basica para la gestiéon
en forma confiable, ordenada y oportuna.
Si bien existen iniciativas casi a titulo personal para mantener informacién ordenada,
hay que mirar criticamente este hecho, puesto que la consistencia, confianza y
disponibilidad de informacién no puede depender sélo de la voluntad de las personas o
de soportes fragiles con escaso componente histérico (planillas de célculo y carpetas en

papel).

ii. Cierta carencia de documentos de trabajo, ordenados y formalizados, que muestren los
flujos de actividades que se debieran seguir en las diferentes iniciativas de inversion.
Si bien existen estos documentos no hay seguridad que sean formales. Tal es el caso del
Manual de Postulacion de Iniciativas de Inversion al FNDR, que nos fue facilitado como
documento de trabajo pero casi al final de la consultoria nos enteramos que no era la
ultima version, que tenia modificaciones, no pudimos obtener copias actualizadas y
formalizadas de ese manual y tras haberlo seguido caimos en errores de interpretacion
gue en todo caso fueron observados por la institucién y corregidos por la consultora.

iii. Fragmentacion severa de los ambitos de trabajo en torno a la gestion de proyectos, ya
gue si bien se observan esfuerzos (interesantes incluso de replicar en otras
instituciones) por normar y hacer eficiente el trabajo de la institucién, no se observa una
integracion del trabajo entre las diferentes Divisiones.

Da la impresion que cada uno hace lo suyo, sin comunicarse mucho con el otro, total
“finalmente son otros los que toman las decisiones y el presupuesto debe ejecutarse”.

iv. Por la naturaleza del GORE y el CORE, existen decisiones de asignacién que
efectivamente quedan fuera de la opinién que puedan tomar los funcionarios, lo que a
su vez genera en los mismos grupos de trabajadores, la impresién de cierta “inutilidad”
de evaluar ex post porque las instancias ex ante son muy limitadas a la validacion formal
de las iniciativas pero no necesariamente a sus contenidos.

Por ello es importante sefalar e insistir que el proceso de evaluacidén ex post genera
informacién que DEBE formar parte del flujo de datos institucionales orientados a
mejorar permanentemente el desempefio.

Estos resultados son generados desde la Unidad de Evaluacién Ex Post o la instancia que
la autoridad defina, se entregan ordenados y sistematizados a la autoridad superior, y
de ahi vuelven a las Divisiones retroalimentando su trabajo con los resultados obtenidos
y motivando cambios en los dmbitos que sea necesario.
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Se recomienda entonces complementar esta iniciativa con el desarrollo de un sistema regional
de gestion de iniciativas de inversion, que integre las actividades que realizan las diferentes
divisiones, con los documentos que respaldan la gestion de los proyectos, que cautele la calidad
del dato y genere orientaciones mas adecuadas a la autoridad superior en el momento de
priorizar el tipo y cantidad de proyectos que han de ser sometidos a discusién en los plenarios
del Consejo Regional.
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11 Anexo 1.-

Instrumento de Registro para Iniciativas de Inversion del Subtitulo 24, Fondo
Regional de Cultura y Deportes

1. Antecedentes de la Iniciativa

Nombre del Proyecto |

Aiio de Solicitud

Ao de Ejecucion Presupuestaria

Fecha de entrega de recursos

Codigo de Proyecto (cuando corresponda)

Modalidad Postulacién
(marcar una cruz)

A) Fondo de Cultura

Artes de la Representacion

Artes Audiovisuales

Musica

Artes Visuales

Cultura Tradicional y Patrimonio Cultural

Otras (por definir cada afio)

B) Fondo de Deporte

N2 Acuerdo CORE

Fecha Acuerdo CORE (dd/mm/aa) |

Comision CORE

Organizacion o Institucion Postulante

RUT Organizacion o Institucion Postulante

Direccion

Comuna

Teléfono

Nombre responsable en Unidad Técnica

Correo electrénico responsable

Caracteristicas del Proyecto

Propésito (Objetivo General)

Comunal Comuna .
Alcance .
(marcar una cruz) Intercomunal Comunas .
Mes Actividad (tenga o no asociada la ejecucion financiera)
01
02
Cronograma Original de 03
Actividades del Proyecto 04
05
06
Mas...
Resultados esperados originalmente
de la iniciativa
Modificaciones formales a resultados
esperados si corresponde

Recursos Solicitados al FNDR

Monto (S )

Porcentaje del Total

Honorarios

Inversion

Operacion

Administrativos

Difusion

Total Solicitado al FNDR

Gastos Estimados Proyecto

Monto (S)

Porcentaje del Total

Total Solicitado al FNDR

Otros Aportes

TOTAL

Estimacion Original de
Beneficiarios

Hombres

Mujeres Total

Directos

Indirectos

TOTAL

76



Elaboracién de Metodologia de Evaluacion Ex Post de Proyectos (1260-12-LE12) — Informe Final

Publico en General

Jovenes o Nifos

Caracterizacion de Beneficiarios | Mujeres

(marcar una cruz) Adultos Mayores

Pueblos Originarios

Personas con Discapacidad

2. Dimension de EFICACIA

2.1. ¢Se concluyd la Iniciativa de Inversion del Fondo Regional de Cultura y Deportes?

Si Pase a la pregunta siguiente

No éPor qué?:

Anexos de Respaldo:

(fin de la evaluacion)

2.2. ¢Elresultado obtenido es consistente con el resultado esperado de la de la iniciativa de inversién y/o sus

modificaciones formales?

Si Pase a la pregunta siguiente
En forma éPor qué?:
parcial Anexos de Respaldo:
éP 8?:
No éPor qué
Anexos de Respaldo:

2.3. Indicador

El evaluador debe sefialar, sobre la base de los antecedentes disponibles, la relacion entre los objetivos

esperados y los objetivos logrados.

En caso de no poder construir un indicador, el evaluador debe estimar y fundar un porcentaje estimado de

cumplimiento de objetivos.

Objetivo(s) esperado(s) de la iniciativa de inversion (N2)

Objetivo(s) logrados(s) por la iniciativa de inversion (N2)

( Total de Objetivos Logrados ) * 100
Total de Objetivos Esperados

Observaciones y/o fundamento de la estimacién:

3. Dimension de EFICIENCIA

3.1. ¢El proyecto se termind en el plazo original establecido?

Si Pase a la pregunta siguiente

No éCuantos dias adicionales se necesitaron para terminar?
éPor qué?:
Anexos de Respaldo:

3.2. Identifique el grado de ajuste del financiamiento solicitado al GORE respecto del gasto efectivo de la

iniciativa de inversion:

Recursos Solicitados al FNDR A: Presupuestado ($) B: Ejecutado ($)

Porcentaje (B/A)

Honorarios

%

Inversién

%

Operacion

%

Administrativos

%

Difusion

%

TOTAL

%

Observaciones:
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4. Dimension de PERTINENCIA

4.1. ¢la iniciativa de inversidn se inscribe en uno o mas Ejes Tematicos y/o Desafios Estratégicos del Plan
Regional de Gobierno de la Region Metropolitana?

1) Integracion y Equidad Social
a) Educacion
b) Cultura
c) Salud
d) Sistema De Proteccidn Social
o, e) Pueblos Originarios
et f)  Trabajo y Proteccidn Social
Si (ETCE] g) Justicia
con una = = =
e 2) Desarrollo Econémico, Innovacion y Fomento Productivo
3) Desarrollo Territorial
4) Medio Ambiente y Sustentabilidad
5) Seguridad Ciudadana
6) Modernizacion de la Gestion
7) lgualdad de Oportunidades
Otros:
No éPor qué?:
Falta éPor qué?:
Informacion

Observaciones:

5. Dimensidon de SUSTENTABILIDAD

5.1. Identifique los elementos de sustentabilidad considerados en la iniciativa de inversion:
(marque con una cruz)

A La iniciativa de inversion generara recursos necesarios para los gastos de operacién y/o mantencién a
partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

B La iniciativa de inversion tiene compromiso de financiamiento por parte de terceros para los gastos de
operacién y/o mantencidn a partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

C La iniciativa de inversion NO considera elementos de sustentabilidad porque por su naturaleza no la
requiere. (termina el analisis de sustentabilidad)

D La iniciativa de inversién NO considera elementos de sustentabilidad pero DEBERIA hacerlo. (termina el
analisis de sustentabilidad)

E | Otrasituacion. ¢Cudl?: (termina el analisis de sustentabilidad)

5.2. Sila opcién de la pregunta anterior es “A” y/o “B”: ¢{Se generaron y/o se aportaron los recursos adecuados
para la operacién y/o mantencion de la iniciativa de inversion a partir de su puesta en marcha?
(marque con una cruz).

Si T
No éPor qué?:
Falta éPor qué?:
Informacién
Observaciones:

6. Dimension de IMPACTO

6.1. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversion, la cobertura lograda es:

Grupos de Directos Indirectos Total
Beneficiarios Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Original (A)

Resultante (B)
Porcentaje (B/A)
Falta Informacion:
Observaciones:
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6.2. De acuerdo a la caracterizacion de beneficiarios de la iniciativa de inversidn, el resultado llegé a los grupos

originalmente previstos:

. ... Originales Resultantes
Caracterizacion de Beneficiarios g

N2
(marque una cruz) | (marque una cruz) (si corresponde)

Publico en General

Jovenes o Nifios

Mujeres

Adultos Mayores

Pueblos Originarios

Personas con Discapacidad

Total

Observaciones:

Falta Informacion (explique):

6.3. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversidn, los cambios observados en los grupos

beneficiarios y otros elementos del entorno son:

Nombre:
Efectos esperados en
A . Efecto:
beneficiarios -
Indicador:
Nombre:
Efectos NO esperados
B .. Efecto:
en beneficiarios -
Indicador:
Nombre:

c Efectos en No Efecto:

Beneficiarios

Indicador:

Nombre:
D | Efectos en el Entorno Efecto:

Indicador:
F | No se observan Efectos | ¢Por qué?:
G | Falta Informacion é¢Por qué?

Observaciones:

7. CONCLUSIONES

Corresponde aca concluir por dimension evaluada y también globalmente.
Para cada uno de los items, estimar si se evaliia como:

e Aprueba la Evaluacién: Cumplimiento general igual o superior al 95%.
e  Aprueba Parcialmente la Evaluaciéon: Cumplimiento superior a un 60% y menor al 95%.
*  No aprueba la evaluacion: Cumplimiento general inferior al 60%.

En los casos que no se puede evaluar por falta informacién o porque ésta es insuficiente, no obstante son
dimensiones que corresponde evaluar, se debe considerar como “No Aprobado”.

A)
Eficacia

B)
Eficiencia

c)
Pertinencia

D)
Sustentabilidad

E)
Impacto

F)
General
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12 Anexo 2.-

Instrumento de Registro para Iniciativas de Inversidn del Subtitulo 24, Fondo de

Seguridad Ciudadana.

1. Antecedentes de la Iniciativa

Nombre del Proyecto |

Aiio de Solicitud

Ao de Ejecucion Presupuestaria

Coédigo de Proyecto (cuando corresponda)

Prevencion Psicosocial

Modalidad Postulacion

Prevenciodn Situacional

(marcar una cruz)

Reinsercion
N2 Acuerdo CORE | Fecha Acuerdo CORE
Comisiéon CORE
Organizacion o Institucion Postulante
RUT Organizacion o Institucion Postulante
Direccion
Comuna
Teléfono
Nombre responsable en Unidad Técnica
Correo electronico responsable
Caracteristicas del Proyecto
Propdsito (Objetivo General)
Comunal Comuna .
Alcance .
(marcar una cruz) Intercomunal Comunas .
Mes Actividad
01
02
Cronograma Original de 03
Actividades del Proyecto 04
05
06
Mas...
Resultados esperados originalmente
de la iniciativa
Modificaciones formales a resultados
esperados si corresponde
Recursos Solicitados al FNDR Monto ($) Porcentaje del Total
Honorarios
Inversion
Operacion
Administrativos
Difusion
Total Solicitado al FNDR
Gastos Estimados Proyecto Monto ($) Porcentaje del Total
Total Solicitado al FNDR
Otros Aportes
TOTAL
Estlmacwn.('Jrlglnal de Hombres Mujeres Total
Beneficiarios
Directos
Indirectos
TOTAL
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Publico en General

Jovenes o Nifos

Mujeres

Adultos Mayores

Caracterizacion de Beneficiarios r—
Pueblos Originarios

Personas con Discapacidad

Imputados o Condenados

Personas Egresadas del Sistema Penal

2. Dimension de EFICACIA

2.1. ¢Se concluyd la Iniciativa de Inversion del Fondo de Seguridad Ciudadana?

Si Pase a la pregunta siguiente

No éPor qué?:

Anexos de Respaldo:

(fin de la evaluacion)

2.2. ¢El resultado obtenido es consistente con el resultado esperado de la de la iniciativa de inversién y/o sus

modificaciones formales?

Si Pase a la pregunta siguiente

éPor qué?:

En Forma
Anexos de Respaldo:

Parcial -
(pregunta siguiente)
éPor qué?:
No Anexos de Respaldo:
(pregunta siguiente)
2.3. Indicador

El evaluador debe sefialar, sobre la base de los antecedentes disponibles, la relacion entre los objetivos esperados y los

objetivos logrados.

En caso de no poder construir un indicador, el evaluador debe estimar y fundar un porcentaje estimado de cumplimiento

de objetivos.

Objetivo(s) esperado(s) de la iniciativa de inversion (N2)

Objetivo(s) logrados(s) por la iniciativa de inversiéon (N2)

( Total de Objetivos Logrados ) * 100
Total de Objetivos Esperados

Observaciones y/o fundamento de la estimacién:

3. Dimension de EFICIENCIA

3.1. ¢El proyecto se termind en la fecha original establecida?

Si Pase a la pregunta siguiente
No éCuantos dias adicionales se necesitaron para terminar?
éPor qué?:

Anexos de Respaldo:

3.2. Identifique el grado de ajuste del financiamiento solicitado al GORE respecto del gasto efectivo de la

iniciativa de inversion:

Recursos Solicitados al FNDR A: Presupuestado ($) B: Ejecutado ($)

Porcentaje (B/A)

Honorarios

%

Inversion

%

Operacion

%

Administrativos

%

Difusion

%

TOTAL

%

Observaciones:
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4. Dimension de PERTINENCIA

4.1. ¢lainiciativa de inversion se inscribe en uno o mas Ejes Tematicos y/o Desafios Estratégicos del Plan
Regional de Gobierno de la Region Metropolitana?

1) Integracion y Equidad Social
a)  Educacion
b)  Cultura
c¢) Salud
d) Sistema De Proteccién Social
e) Pueblos Originarios

éCuales? f)  Trabajoy Proteccién Social
Si (marcar con g) Justicia
una cruz) 2) Desarrollo Econémico, Innovacién y Fomento Productivo

3) Desarrollo Territorial

4) Medio Ambiente y Sustentabilidad
5) Seguridad Ciudadana

6) Modernizacién de la Gestion

7) lgualdad de Oportunidades

Otros:

éP g?:
No éPor qué

Falta éPor qué?:
Informacion
Observaciones:

5. SUSTENTABILIDAD

5.1. Identifique los elementos de sustentabilidad considerados en la iniciativa de inversion:
(marque con una cruz)

A La iniciativa de inversién generara recursos necesarios para los gastos de operacién y/o mantencién a
partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

B La iniciativa de inversion tiene compromiso de financiamiento por parte de terceros para los gastos de
operacién y/o mantencién a partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

c La iniciativa de inversion NO considera elementos de sustentabilidad porque por su naturaleza no la
requiere. (termina el analisis de sustentabilidad)

D La iniciativa de inversiéon NO considera elementos de sustentabilidad pero DEBERIA hacerlo. (termina el
andlisis de sustentabilidad)

z Otra situacion. ¢Cual?:
(termina el analisis de sustentabilidad)

5.2. Si la opcién de la pregunta anterior es “A” y/o “B”: ¢Se han generado y/o se han aportado los recursos
adecuados para la operacion y/o mantencion de la iniciativa de inversién a partir de su puesta en marcha?
(marque con una cruz)

Si _

No éPor qué?:

Falta Informacion éPor qué?:
Observaciones:

6. Dimension de IMPACTO

6.1. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversion, la cobertura lograda es:

Grupos de Directos Indirectos Total
Beneficiarios Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Original (A)

Resultante (B)
Porcentaje (B/A)
Falta Informacion (explique):
Observaciones:
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6.2. De acuerdo a la caracterizacion de beneficiarios de la iniciativa de inversidn, el resultado llegé a los grupos
originalmente previstos:

Originales Resultantes Ne

Caracterizacion de Beneficiarios :
(marque una cruz) (marque una cruz) (si corresponde)

Publico en General

Jovenes o Nifios

Mujeres

Adultos Mayores

Pueblos Originarios

Personas con Discapacidad

Total

Observaciones:

Falta Informacion (explique):

6.3. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversidon, los cambios observados en los grupos
beneficiarios y otros elementos del entorno son:

Nombre:
Efectos esperados en ombre
A - Efecto:
beneficiarios - -
Indicador:
N :
Efectos NO esperados ombre
B . . Efecto:
en beneficiarios -
Indicador:
Nombre:

c Efectos en No Ffocto:

Beneficiarios

Indicador:

Nombre:
D | Efectos en el Entorno Efecto:

Indicador:
F No se observan Efectos | ¢Por qué?:
G | Falta Informacion ¢Por qué?

Observaciones:

7. CONCLUSIONES

Corresponde aca concluir por dimension evaluada y también globalmente. Para cada uno de los items, estimar si
se evalua como:

e Aprueba la Evaluacién: Cumplimiento general igual o superior al 95%.
e Aprueba Parcialmente la Evaluacién: Cumplimiento superior a un 60% y menor al 95%.
¢ No aprueba la evaluacion: Cumplimiento general inferior al 60%.

En los casos que no se puede evaluar por falta informacion o porque ésta es insuficiente, no obstante son
dimensiones que corresponde evaluar, se debera considerar como “No Aprobado”.

A)
Eficacia

B)
Eficiencia

C)
Pertinencia

D)
Sustentabilidad

E)
Impacto

F)
General
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13 Anexo 3.-

Instrumento de Registro para Iniciativas de Inversion del Subtitulo 29,
Adquisicion de Activos no Financieros.

1. Antecedentes de la Iniciativa

Nombre del Proyecto

Aiio de Solicitud

Etapa

N2 Acuerdo CORE

Fecha Acuerdo CORE

Comision CORE

Aiio de Ejecucion

Sector / Subsector

Codigo BIP del Proyecto

Distrito Electoral

Circunscripcion Senatorial

SEIA

Unidad Técnica

RUT Unidad Técnica

Direccion Unidad Técnica

Responsable Proyecto en Unidad
Técnica

Teléfono responsable proyecto

Correo electronico responsable
Proyecto

Justificacion del Proyecto

Descripcion de Actividades a
Realizar

Comunal

Comuna .

Alcance
(marcar una cruz)

Intercomunal

Comunas

Plazo original estimado de ejecucion
(desde la total tramitacion del convenio de mandato)

Dias, meses o afos:

Resultados esperados originalmente de la iniciativa

Modificaciones formales a resultados esperados si

corresponde

Recursos Aprobados del FNDR

Aprobado (S)

Porcentaje del Total

Vehiculos

%

Mobiliarios y Otros

%

Maquinas y Equipos

%

Equipos Informaticos

%

Programas Informaticos

%

Total Solicitado al FNDR

%

Gastos Estimados Proyecto

Monto ($)

Porcentaje del Total

Total Solicitado al FNDR

Otros Aportes

TOTAL

Estimacion Original de
Beneficiarios

Hombres

Mujeres

Total

Directos

Indirectos

Total

2. Dimension de EFICACIA

2.1. ¢Se concluyd la Iniciativa de Inversion de adquisicion de activos no financieros?

Si (Pase a

la pregunta siguiente)

No éPor qué?:
(fin de la evaluacién)
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2.2. ¢Elresultado obtenido es consistente con el resultado esperado de la iniciativa de inversion y/o sus
modificaciones formales?

Si (Pase a la pregunta siguiente)
s 3.

En Parte éPor qué?: o
(pase a la pregunta siguiente)
éPor qué?:

No -
(pase a la pregunta siguiente)

2.3. Indicador:
Sefiale el total de objetivos esperados que se desprende del analisis de los antecedentes y el total de

objetivos logrados que se desprende del analisis de los resultados.

Objetivo(s) esperado(s) de la iniciativa de inversién (N2)

Objetivo(s) logrados(s) por la iniciativa de inversion (N2)

( Total de Objetivos Logrados

* 100
Total de Objetivos Esperados)

Observaciones (observaciones al resultado, a objetivos pasados por alto, objetivos no consistentes, etc.):

3. Dimension de EFICIENCIA

3.1. ¢El proyecto se termind en los plazos originalmente establecidos?

Si (pase a la pregunta siguiente)

No ¢éCuantos dias (corridos) adicionales se necesitaron para terminar?
éPor qué?:
(pase a la pregunta siguiente)

3.2. Identifique el grado de ajuste del financiamiento solicitado al GORE respecto del gasto efectivo de la
iniciativa de inversion:

Recursos Solicitados al FNDR Aprobadt:;ll\\l)lgente (5) E]ecu::;;i o (5) Porcentaje (B/A)
Vehiculos %
Mobiliarios y Otros %
Maquinas y Equipos %
Equipos Informaticos %
Programas Informaticos %

TOTAL %
Observaciones:

4. Dimension de PERTINENCIA

4.1. ¢lainiciativa de inversion se inscribe en uno o mas Ejes Tematicos y/o Desafios Estratégicos del Plan
Regional de Gobierno de la Region Metropolitana?

1) Integracion y Equidad Social

a)  Educacion

b)  Cultura

c¢) Salud

d) Sistema De Proteccién Social

e) Pueblos Originarios

éCuales? f)  Trabajoy Proteccién Social
Si (marcar con g) Justicia
una cruz) 2) Desarrollo Econémico, Innovacién y Fomento Productivo

3) Desarrollo Territorial

4) Medio Ambiente y Sustentabilidad

5) Seguridad Ciudadana

6) Modernizacién de la Gestion

7) lgualdad de Oportunidades

Otros:

¢P g?:
No éPor qué

.. : 47-
Falta Informacién éPor que?:

Observaciones:

85



Elaboracién de Metodologia de Evaluacion Ex Post de Proyectos (1260-12-LE12) — Informe Final

5. Dimension de SUSTENTABILIDAD

5.1. Identifique los elementos de sustentabilidad considerados en la iniciativa de inversion:
(marque con una cruz)

A La iniciativa de inversién generara recursos necesarios para los gastos de operacién y/o mantencién a
partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

B La iniciativa de inversion tiene compromiso de financiamiento por parte de terceros para los gastos de
operacién y/o mantencidn a partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

C La iniciativa de inversion NO considera elementos de sustentabilidad porque por su naturaleza no la
requiere. (termina el andlisis de sustentabilidad)

5 La iniciativa de inversion NO considera elementos de sustentabilidad pero DEBERIA hacerlo.
(termina el andlisis de sustentabilidad)

- Otra situacion. ¢Cual?:
(termina el analisis de sustentabilidad)

5.2. Si la opcidn de la pregunta anterior es “A” y/o “B”: é{Se han generado y/o se han aportado los recursos
adecuados para la operacion y/o mantencién de la iniciativa de inversién a partir de su puesta en marcha?:
(marque con una cruz)
Si e —
No éPor qué?:
Falta Informacion éPor qué?:
Observaciones:

6. Dimension de IMPACTO

6.1. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversion, la cobertura lograda es:

Grupos de Directos Indirectos Total
Beneficiarios Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Original
Resultante
Porcentaje
Falta Informacion (explique):
Observaciones:

6.2. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversion, los cambios observados en los grupos
beneficiarios y otros elementos del entorno son:

Nombre:
Efectos esperados en ombre
A - Efecto:
beneficiarios - -
Indicador:
Nombre:
Efectos NO esperados en ombre
B - Efecto:
beneficiarios -
Indicador:
Nombre:

Efectos en No
C - Efecto:
Beneficiarios

Indicador:

Nombre:
D | Efectos en el Entorno Efecto:

Indicador:
F No se observan Efectos éPor qué?:
G | Falta Informacion éPor qué?

Observaciones:

7. CONCLUSIONES

Corresponde aca concluir por dimension evaluada y también globalmente.
Para cada uno de los items, estimar si se evalia como:

¢ Aprueba la Evaluacién: Cumplimiento general igual o superior al 95%.
e Aprueba Parcialmente la Evaluaciéon: Cumplimiento superior a un 60% y menor al 95%.
* No aprueba la evaluacion: Cumplimiento general inferior al 60%.
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En los casos que no se puede evaluar por falta informacion o porque ésta es insuficiente, no obstante son
dimensiones que corresponde evaluar, se debera considerar como “No Aprobado”.

A)
Eficacia
B)
Eficiencia
C)
Pertinencia
D)
Sustentabilidad
E)
Impacto
F)
General
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14 Anexo 4.-

Instrumento de Registro para Iniciativas de Inversion del Subtitulo 31.

1. Antecedentes de la Iniciativa

Nombre del Proyecto

Aiio de Solicitud

Etapa
N2 Acuerdo CORE Fecha Acuerdo CORE
Comision CORE
Ao de Ejecucion
Sector / Subsector
Codigo BIP del Proyecto
Distrito Electoral
Circunscripcion Senatorial
SEIA
Unidad Técnica
RUT Unidad Técnica
Direccion Unidad Técnica
Responsable Proyecto en Unidad Técnica
Teléfono responsable proyecto
Correo electronico responsable Proyecto
Justificacion del Proyecto
Descripcion de Actividades a Realizar
Comunal Comuna
Alcance
(marcar una cruz) Intercomunal Comunas
Mes Actividad
01
02
Cronograma Original de 03
Actividades del Proyecto 04
05
06
Mas...
Resultados esperados originalmente
de la iniciativa
Modificaciones formales a resultados
esperados si corresponde
Recursos Solicitados al FNDR Monto ($) Porcentaje del Total
001 Gastos Administrativos %
002 Consultorias %
003 Terrenos %
004 Obras Civiles %
005 Equipamiento %
006 Equipos %
007 Vehiculos %
999 Otros Gastos %
Total %
Recursos Sectoriales Monto ($) Porcentaje del Total

001 Gastos Administrativos

%

002 Consultorias

%

003 Terrenos

%

004 Obras Civiles

%

005 Equipamiento

%

006 Equipos

%

007 Vehiculos

%

999 Otros Gastos

%

Total

%
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Recursos Municipales

Monto (S)

Porcentaje del Total

001 Gastos Administrativos

%

002 Consultorias

%

003 Terrenos

%

004 Obras Civiles

%

005 Equipamiento

%

006 Equipos

%

007 Vehiculos

%

999 Otros Gastos

%

Total

%

Otras Fuentes
éCual?:

Monto (S)

Porcentaje del Total

001 Gastos Administrativos

%

002 Consultorias

%

003 Terrenos

%

004 Obras Civiles

%

005 Equipamiento

%

006 Equipos

%

007 Vehiculos

%

999 Otros Gastos

%

Total

%

Total Estimado por Linea

Monto (S)

Porcentaje del Total

001 Gastos Administrativos

%

002 Consultorias

%

003 Terrenos

%

004 Obras Civiles

%

005 Equipamiento

%

006 Equipos

%

007 Vehiculos

%

999 Otros Gastos

%

Total

%

Total por Fuente de Financiamiento

Monto ($)

Porcentaje del Total

FNDR

%

Sectorial

%

Municipal

%

Otros

%

Total

%

Publico en General

Jovenes o Nifos

Mujeres

Caracterizacion de Beneficiarios | Adultos Mayores

Pueblos Originarios

Personas con Discapacidad

Otros

Observaciones:

2. Dimension de EFICACIA

2.1. ¢Se concluyd la Iniciativa de Inversion presentada en el proyecto?

Si

(Pase a la pregunta siguiente)

No

2.2. ¢El resultado obtenido es consistente con el resultado esperado de la de la iniciativa de inversién y/o sus

éPor qué?:
(fin de la evaluacidn)

modificaciones formales?

Si (pase a la pregunta siguiente)
s 2.

En Parte ¢Por que?: -
(pase a la pregunta siguiente)
s 9.

No éPor qué?: o
(pase a la pregunta siguiente)
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2.3. Indicador

Sefiale el total de objetivos esperados que se desprende del analisis de los antecedentes y el total de objetivos

logrados que se desprende del analisis de los resultados.

Objetivo(s) esperado(s) de la iniciativa de inversion (N2)

Objetivo(s) logrados(s) por la iniciativa de inversion (N2)

( Total de Objetivos Logrados
Total de Objetivos Esperados

)*100

Observaciones:

3. Dimension de EFICIENCIA

3.1. ¢El proyecto se termind en la fecha o en plazos originalmente establecidos?

Si

(pase a la pregunta siguiente)

No

éCuantos dias (corridos) adicionales se necesitaron para terminar?

éPor qué?

(pase a la pregunta siguiente)

3.2. Identifique el grado de ajuste del financiamiento SOLICITADO AL GORE respecto del gasto efectivo de la
iniciativa de inversion:

Recursos Solicitados al FNDR

Aprobado Vigente ($) Ejecutado ($)
(A)

(B)

Porcentaje (A/B)

001 Gastos Administrativos

%

002 Consultorias

%

003 Terrenos

%

004 Obras Civiles

%

005 Equipamiento

%

006 Equipos

%

007 Vehiculos

%

999 Otros Gastos

%

TOTAL

%

Observaciones:

4. Dimension de PERTINENCIA

4.1. ¢la iniciativa de inversidn se inscribe en uno o mas Ejes Tematicos y/o Desafios Estratégicos del Plan
Regional de Gobierno de la Region Metropolitana?

1) Integracion y Equidad Social
a)  Educacion
b)  Cultura
c¢) Salud
d) Sistema De Proteccién Social
e) Pueblos Originarios
éCuales? f)  Trabajoy Proteccién Social
Si (marcar con g) Justicia
una cruz) 2) Desarrollo Econémico, Innovacion y Fomento Productivo
3) Desarrollo Territorial
4) Medio Ambiente y Sustentabilidad
5) Seguridad Ciudadana
6) Modernizacidn de la Gestion
7) lgualdad de Oportunidades
Otros:
No éPor qué?:
Falta Informacion éPor qué?:

Observaciones:

5. Dimension de SUSTENTABILIDAD

5.1. Identifique los elementos de sustentabilidad considerados en la iniciativa de inversion:

(marque con una cruz)

La iniciativa de inversion generara recursos necesarios para los gastos de operaciéon y/o mantencion a
partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)
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B La iniciativa de inversion tiene compromiso de financiamiento por parte de terceros para los gastos de
operacién y/o mantencion a partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

c La iniciativa de inversion NO considera elementos de sustentabilidad porque por su naturaleza no la
requiere. (termina el analisis de sustentabilidad)

D La iniciativa de inversién NO considera elementos de sustentabilidad pero DEBERIA hacerlo. (termina el
andlisis de sustentabilidad)

E | Otrasituacion. ¢Cudl?: (termina el analisis de sustentabilidad)

5.2. Si la opcidn de la pregunta anterior es “A” y/o “B”: é{Se han generado y/o se han aportado los recursos
adecuados para la operacion y/o mantencién de la iniciativa de inversién a partir de su puesta en marcha?:
(marque con una cruz)

Si T

No éPor qué?:

Falta Informacion éPor qué?:
Observaciones:

6. Dimension de IMPACTO

6.1. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversion, la cobertura lograda es:

Grupos de Directos Indirectos Total
Beneficiarios Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Original
Resultante
Porcentaje
Falta Informacion (explique):
Observaciones:

6.2. De acuerdo a la caracterizacion de beneficiarios de la iniciativa de inversion, el resultado observado sobre
el numero de beneficiarios de la iniciativa es:

Caracterizacion de Beneficiarios Esperado N2 Resultante N2 Porcentaje
Publico en General %
Jovenes o Nifos %
Mujeres %
Adultos Mayores %
Pueblos Originarios %
Personas con Discapacidad %
Falta Informacion (explique):

Observaciones:

6.3. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversidn, los cambios observados en los grupos
beneficiarios y otros elementos del entorno son:

N :
Efectos esperados ombre
A - Efecto:
en beneficiarios -
Indicador:
Efectos NO Nombre:
B | esperados en Efecto:
beneficiarios Indicador:
Nombre:

Efectos en No
C . .. Efecto:
Beneficiarios

Indicador:
Efectos en el Nombre:
D Efecto:
Entorno Indicador:
E No se observan ¢Por qué?:
Efectos

G | FaltaInformacién | ¢Por qué?
Observaciones:
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7. CONCLUSIONES

Corresponde aca concluir por dimension evaluada y también globalmente.
Para cada uno de los items, estimar si se evalia como:

e Aprueba la Evaluacién: Cumplimiento general igual o superior al 95%.
e Aprueba Parcialmente la Evaluacién: Cumplimiento superior a un 60% y menor al 95%.
*  No aprueba la evaluacion: Cumplimiento general inferior al 60%.

En los casos que no se puede evaluar por falta informacion o porque ésta es insuficiente, no obstante son
dimensiones que corresponde evaluar, se debera considerar como “No Aprobado”.

A)
Eficacia
B)
Eficiencia
C)
Pertinencia
D)
Sustentabilidad
E)
Impacto
F)
General
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15 Anexo 5.-

Instrumento de Registro para Iniciativas de Inversion del Subtitulo 33,

Transferencias de Capi

ital (33.03.125 - Municipalidades).

1. Antecedentes de la Iniciativa

Nombre del Proyecto

Aiio de Solicitud

Etapa

N2 Acuerdo CORE

| Fecha Acuerdo CORE

Comision CORE

Ao de Ejecucion

Sector / Subsector

Codigo BIP del Proyecto

Distrito Electoral

Circunscripcion Senatorial

SEIA

Unidad Técnica

RUT Unidad Técnica

Direccion Unidad Técnica
Responsable Proyecto en Unidad
Técnica
Teléfono responsable proyecto en
Unidad Técnica
Correo electrénico responsable
Proyecto
Justificacion del Proyecto
Servicios Basicos
Vialidad
Modalidad Postulacion Transporte
(marcar una cruz) Infraestructura de Riego
Equipamiento Comunitario
Otros (indicar)
Descripcion de Actividades
a Realizar
Comunal Comuna o
Alcance .
(marcar una cruz) Intercomunal Comunas .
Mes (S) Actividad (si corresponde)
01
02
Cronograma Original de 03
Actividades del Proyecto 04
05
06
Mas...
Resultados esperados originalmente
de la iniciativa
Modificaciones formales a resultados | ¢Cudles?
esperados si corresponde éAnexos?
Observaciones:
Total de recursos que requiere .
Monto ($) Porcentaje del Total
el proyecto
FNDR %
Sectorial %
Municipal %
Otros %
Total %
Numero de Habitantes
Cobertura Numero de Beneficiarios Mujeres

Numero de Beneficiarios Hombres

Observaciones:
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2. Dimension de EFICACIA

2.1. ¢Se concluyd la Iniciativa de Inversion presentada en el proyecto?

Si (Pase a la pregunta siguiente)

No éPor qué?:

Anexos de Respaldo:
(fin de la evaluaciéon)

2.2. ¢El resultado obtenido es consistente con el resultado esperado de la de la iniciativa de inversion y/o sus
modificaciones formales?

Si (pase a la pregunta siguiente)

éPor qué?:

En Parte Anexos de Respaldo:
(pregunta siguiente)

éPor qué?:

No Anexos de Respaldo:
(pregunta siguiente)

2.3. Indicador
Sefiale el total de objetivos esperados que se desprende del andlisis de los antecedentes y el total de objetivos

logrados que se desprende del analisis de los resultados.

Objetivo(s) esperado(s) de la iniciativa de inversion (N2)

Objetivo(s) logrados(s) por la iniciativa de inversién (N2)

( Total de Objetivos Logrados
Total de Objetivos Esperados

)*100

Observaciones:

3. Dimension de EFICIENCIA

3.1. ¢El proyecto se termind en la fecha o en plazos originalmente establecidos?
(Acta de recepcion provisoria sin observaciones)

Si (pase a la pregunta siguiente)

No éCuantos dias (corridos) adicionales se necesitaron para terminar?
éPor qué?:
Anexos de Respaldo:

3.2. Identifique el grado de ajuste del financiamiento aprobado en el proyecto respecto del gasto efectivo de la
iniciativa de inversion:

Recursos Solicitados al FNDR Aprobadc:l-\\l)ngente (5) Ejecu:;;io (5) Porcentaje (B/A)
FNDR %
Sectorial %
Municipal %

Otros %
TOTAL %
Observaciones:

4. Dimension de PERTINENCIA

4.1. ¢la iniciativa de inversién se inscribe en uno o mas Ejes Tematicos y/o Desafios Estratégicos del Plan
Regional de Gobierno de la Region Metropolitana?

1) Integracién y Equidad Social
a)  Educacion
b)  Cultura

éCuales? c) Salud
Si (marcar con d) Sistema De Proteccién Social
una cruz) e) Pueblos Originarios

f)  Trabajoy Proteccién Social
g) Justicia

2) Desarrollo Econémico, Innovacién y Fomento Productivo
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3) Desarrollo Territorial

4) Medio Ambiente y Sustentabilidad
5) Seguridad Ciudadana

6) Modernizacion de la Gestion

7) lgualdad de Oportunidades

Otros:
No éPor qué?:
Falta éPor qué?:
Informacion

Observaciones:

4.2. ¢la iniciativa de inversion se inscribe dentro los lineamientos del Plan de Desarrollo comunal de la o las
comunas en que se inscribe?

Si éCuales?:
No éPor qué?:
Falta éPor qué?:
Informacion

Observaciones:

4.3. ¢lainiciativa de inversion se inscribe dentro algun otro lineamiento relevante? (marque una cruz)

Si éCual o cuales?:
No (pase a la pregunta siguiente)

5. Dimensidn de SUSTENTABILIDAD

5.1. Identifique los elementos de sustentabilidad considerados en la iniciativa de inversion:
(marque con una cruz)

A La iniciativa de inversion generara recursos necesarios para los gastos de operacién y/o mantencion a
partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

B La iniciativa de inversion tiene compromiso de financiamiento por parte de terceros para los gastos de
operacién y/o mantencion a partir de su puesta en marcha. (pase a la pregunta siguiente)

c La iniciativa de inversion NO considera elementos de sustentabilidad porque por su naturaleza no la
requiere. (termina el analisis de sustentabilidad)

D La iniciativa de inversién NO considera elementos de sustentabilidad pero DEBERIA hacerlo. (termina el
andlisis de sustentabilidad)

E Otra situacion. ¢Cual?:
(termina el analisis de sustentabilidad)

5.2. Si la opcidn de la pregunta anterior es “A” y/o “B”: é{Se han generado y/o se han aportado los recursos
adecuados para la operacién y/o mantencién de la iniciativa de inversion a partir de su puesta en marcha?:
(marque con una cruz)

si T

¢P 8?:
No éPor qué

Falta éPor qué?:
Informacion
Observaciones:

6. Dimension de IMPACTO

6.1. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversion, la cobertura lograda es:

Grupos de Directos Indirectos Total
Beneficiarios Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Original
Resultante
Porcentaje
Falta Informacion (explique):
Observaciones:
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6.2. De acuerdo a la caracterizacion de beneficiarios de la iniciativa de inversidn, el resultado llegé a los grupos
originalmente previstos:

Originales Resultantes Ne

Caracterizacion de Beneficiarios :
(marque una cruz) (marque una cruz) (si corresponde)

Publico en General

Jovenes o Nifios

Mujeres

Adultos Mayores

Pueblos Originarios

Personas con Discapacidad

Total

Observaciones:

Falta Informacion (explique):

6.3. De acuerdo a los antecedentes de la iniciativa de inversidn, los cambios observados en los grupos
beneficiarios y otros elementos del entorno son:

N :
Efectos esperados ombre
A . .. Efecto:
en beneficiarios -
Indicador:
Efectos NO Nombre:
B | esperados en Efecto:
beneficiarios Indicador:
Nombre:

c Efectos en No Ffecto:

Beneficiarios

Indicador:
Efectos en el Nombre:
D Efecto:
Entorno Indicador:
E No se observan éPor qué?:
Efectos

G | FaltaInformacién | ¢Por qué?

Observaciones:

7. CONCLUSIONES

Corresponde aca concluir por dimension evaluada y también globalmente.
Para cada uno de los items, estimar si se evaliia como:

e  Aprueba la Evaluacién en forma Sobresaliente: Cumplimiento general igual o superior al 90%.
e Aprueba la Evaluacién: Cumplimiento superior a un 70 y menor al 90%.

*  Aprueba con reparos: Cumplimiento superior a un 55 y menor o igual al 70%.

* No aprueba la evaluacion: Cumplimiento superior a un 40 y menor o igual al 55%.

*  Presenta problemas significativos: Cumplimiento menor o igual al 40%.

En los casos que no se puede evaluar por falta informacién o porque ésta es insuficiente, no obstante son
dimensiones que corresponde evaluar, se debera considerar como “No Aprobado”.

A)
Eficacia
B)
Eficiencia
(0]
Pertinencia
D)
Sustentabilidad
E)
Impacto
F)
General
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